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Помещенные ниже стеғограммы посвящены обсуждению по- 
ложения на естественно-научном фронте, имевшему место на за- 
седаниях президиума Комакадемии и являющемуся заключитель- 
ным звеном более длинной цепи предварительного рассмотрения 
положения на естественно-научном фронте. 

Философская дискуссия, подняв самые общие и самые карди- 
и марксизма, не могла не сказаться са- 


20% иальные вопросы теори 
218 мым непосредственным образом на естественно-научном фронте. 
22$ Сопровождаясь с самого начала ее возникновения обсуждением 

на в результате беседы © 


вопросов, касающихся естествознания, 0 
нкта и дала дальнеи- 


30 № т, Сталиным достигла своего наивысшего пу! 
85 ПИЙ толчок обсуждению положения на, естественно-научном 
35 № фронте. 
9 Будучи в конечном счете отражением, с одной стороны, Уус- 
а ехов партии и рабочего класса на фронте социалистического 
46 В етроительства, а с другой—обострения в связи с этими успехами 
54 № и наступлением на капиталистические элемейты по всему фронту 
2 $ классовой борьбы, философская и кстествубочнунз дискуссия 
60% № имеют общий источник своего происхождения. Во всех основных 


и проблемы, поднятые в этих дискуссиях, являются ©б- 
-Научном фронте нельзя 
е философии. Поэтому 


1ертах 
ми. Однако, положегие на естествен 


86 жествлять с положением на фрон и 
70 № философская дискуссия, сопровождаясь с самого начала обсужде- 
73 $ нием положения на естественно-научном фронте, в дальнейшем 


вылилась в особую дискуссию о положении на фронте естество- 
_ знания. | 
Печатаемые стенограммы отражают заключительное звено 
первого этапа дискуссии о положении на естественно-научном 
фронте. Начатая слушателями естественного отделения ИКИ ФиЕ 
И посвященная вначале обсуждению самых общих проблем поло- 
жения в.естествознании, эта дискуссия вскоре же включила в ор- 
биту своего внимания отдельные ‘участки естественно-научного 
фронта. К таким участкам прежде всего относится положение с 
естествознанием в БСЭ. 9" 

Президиум КА подвел лишь общие итоги обсуждению положе- 
ния на естественро-научном фронте на этом первом этапе. ^^ 

В дальнейшем дискуссия распространилась на все участки 
естественно-научного фронте. как по линии литературно-ивла- 


о 


љъ 


тельской (БСЭ, БМЭ, МСЭ, учебники, журналы); так и по ли- 
нии медицины и здравоохранения, биологии, психологии, психо- 
техники, физики и т. д., в данное время вовлекши в орбиту своего 
внимания проблемы животноводства, растениеводства, техники 
ит. д. 
Дискуссия, будучи критикой положения на естественно-науч- 
чом фронте, в то же время является и положительной работой по 
всем указанным выше линиям и выливается в практич: ское осу- 
ществление на деле задачи марксистско-ленинской реконструк- 
ции естествознания, являясь в то же время борьбой за чистоту 
марксистско-ленинской теории против всех уклонов и прежде 
всего против механистического, как главного на данном этапе, и 
меныпевиствующе идеалистического. 
Печатаемые стенограммы являются лишь самой общей ча- 
‘стью того, что проделано и проделывается на естественно-науч- 
ном фронте. Настоящему сборнику частью предшествует, частью 
сопутствует, частью последует ряд сборников и публикаций ма- 
териалов о результатах обсуждения положения на. отдельных 
участках естественно-научного фронта. Так, частью уже опубли- 
кованы материалы обсуждения положения в БСЭ. Частью поя- 
вились или появятся одновременно с этим сборником материалы 
о положении на фронтах медицины, физики. математики, биоло- 
гии. Подготовляются материалы по обсуждению ряда проблем ке- 
посредственно актуально практического значения. 
Настоящие стенограммы печатаются с некоторыми сокраще- 
ниями, обусловленными тем, что, во-первых, на заседаниях прези- 
диума КА затративались частью вопросы, имеющие отошение к 
распорядку самого заседания или к вопросам внутреннего строи- 
тельства КА; во-вторых, необходимостью сделать сборник по воз- 
можности более компактным. 


О ПОЛОЖЕНИИ НА ФРОНТЕ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 


ДОКЛАД 0. Ю. ШМИДТА 


Товарищи! Фронт естествознания один из самых трудных 
фронтов и потому, что естествознание переплетается очень тесно 
с нашими ‘идеологическими философскими проблемами и не менее 
тесно с проблемами техники, здравоохранения, сельского хозяй- 
ства и т. д., а также и лотому, что на, этом фронте всего менее сил. 
Кадры старых членов партии почти исключительно, поскольку они 
были теоретиками, работают по общественным наукам, да и 
Практика, в особ-нности дореволюционного периода, квалифици- 
розала их, главным образом, в этом направлении. Молодые силы 
создавались чрезвычайно медленно, совершенно в недостаточном 
количестве. Между тем значение естествознания вырастало быст- 
ро и в настоящий период развернутого строительства социализ- 
ма, реконструкции всего хозяйства, на основе лозунга «Догнать 
И перегнать». почти полное отсутствие разработанной, деталь- 
ной марксистской теории естествознания становится одним ИЗ 
узких мест, мешающих осуществлению этого лозунга «Догнать и 
перегнать», и мешающих нашему продвижению вперед. В свою 
Очередь, отсутствие теоретической марксистской методологии 
естествознания стоит в тесной связи с недостатками работы на 
Философском фронте. Все это положение определяет трудность, с 
которой приходится работать Комакадемии на этом фронте. 

Секция естествознания была образована’ по моему предложе - 
нию постановлением одного из годовых общих собраний Ком- 
академии 5 лет тому назад. Я был назначен заведующим секцией. 
В момент, когда я к этому делу приступил, положение с марк- 
систскими кадрами было, конечно, еще во много раз хуже чем 
теперь, хотя и сейчас их ужасающе мало. Я привлек н. которых 
коммунистов, но в то же время считал возможным .на том этапе 
привлечь то, что казалось левым фронтом беспартийных, попы- 
таться их организовать и этим усилить расслоение среди естест- 
венников и увеличить ведущую роль Комакадемии в ЭТОЙ 
по существу политической работе. Несомненно, расслоение среди 
естественников было правильно поставленной задачей, но не- 
правильно было базироваться на работе беспартийных в самом 
аппарате Комакадемии. Конечно, надо научиться строить комму- 
низм и некоммунистическими руками, но в самом идеологическом 
центре могут оказаться пригодными только коммунистические 
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руки и те беспартийные, которые были мною привлечены, вскоре 
оказались фактически ‘бесполезными. Некоторая работа по рас- 
слоению ими была проделана, но по существу работа этих лиц в 
Комакадемии не, дала тех результатов, на которые я рассчитывал. 
По мере выявления новых марксистских кадров и разочарования 
мною в прежних методах работы, секция реорганизовывалась, на- 
полнялась коммунистами, и наступил второй этап нашей рабо- 


в печати и, насколько можно судить, для того времени определяла 
правильную линию. Я бы считал этот момент апогеем работы и 
влияния Комакадемии на фронте естествознания. Были правильно 
Формулированы задачи. Быполнение э1их задач с самого начала 
Отс:двало, а между тем требования жизни вырастали, полизиче- 
ская борьба заосірялась. Это отставание в рачоте приооретало 


ты, характерный, примерно, для 1927, 1928 и ютчасти для 1929 гг. 


На этом этапе руководство было уже коллегиальным, не только 
формально, как в начале, но и по существу. Работала довольно 
большая группа товарищей, разделивших ‘между собой отдельные 
участки нашего крайне разветвленного фрюнта. Была проведена 
систематическая работа по привлечению в Комакад мию маркси- 
стских сил, а также по созданию центра притяжения для волеб- 
лющихся, в соответствии с тем стихийным пюворотом в сторону 
марксизма, который обеспечивал в широких кругах естествинни» 
ков расслоение и содействовал этому расслоению. Были созданы 
общества материалистов по отдельным отраслям, которые сыгра- 
ли большую и положительную роль. Зато институты собственно 
Комакадемии не развивали большой политической работы и, в 
сущности говоря, до сих пор не вышли из стадии вполне при- 
личных научных ин-тов, на уровне научных ин-тов других учреж- 
дений бёз очень яркого, очерь четкого отличия в политическом и 
методологическом отношении. Конечно, наши ин-ты методологи- 
чески выше других рядовых ин-тов, но разница здесь небольшая, 
количественная разница, которая в качество не перешла, 

Этот период с 1927 г. по 1929 г. характеризуется усилением 


выступлений Комакадемии вовне. Постепенно приучаются широ- 


кие круги видеть в Комакадемии единый центр не только по об- 
щественным наукам, но и по естественным наукам. Развивается из- 


дательская деятельность Комакадемии. Начинает издаваться жур- | 


нал «Естествознание и маркоизм», увеличиваются доклады Ком- 
академии в провинции, разъезды на местах, диференцируется са- 
мая работа по секциям. Этот период получил свое завершение на 
второй конференции марксистоко-ленинских научныҳ учреждений 
в апреле 1929 г. Как товарищи помнят, на этой конференции пре- 
эидиумом Комакадемии поставлено былю 3 больших доклада: до- 
клад т. Деборина ю философской работе, мой доклад о задачах 
марксистов в области естествознания и доклад т. Крицмана по аг- 
рарным вопросам. Вторая конференция марксистско-ленинских 
научных учреждений сыграла большую консолидирующую и оп- 
ределяющую роль, в частности по мозму докладу были очень су- 
Щественные и важные прения. Была принята резолюция, которая 
_ ПоГла в основу нашей деятельности, была широко распространега 
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Характер не только технической, но и политической ошибки. 
В течение этого времени после марксистской конференции до 
настоящего периода расота нашей секции, впоследствии ассоциа- 
Ции, конечно, не была однородной. Мы сознавали усилившееся зна- 
чение именно политической стороны нашей раооты, мы посте- 
пенно очищали наши ряды, улучшали их, но все это делалось ©о- 
поршонно недостаточно, не в соответствии с теми темпами, кого- 
рые должны были быть взяты. Положение за этот новый период 
Угугусилось еще одким оос:юятельством. Между естествознанием, 
П его методологическом разрезе, и философией совершенно несом- 
Ино существует тесная связь. Связь эта получила и свое 
внешнее выражение в том, что в составе президиума секции 
естествознания, в дальнеишем правления ассоциации естествозна- 
ния, находился ряд товарищей, связанных с известным философ- 
ким руководством того периода, участвовавших в этом философ- 
ком руководстве, разделявших в общем позицию этого философ- 
ского руководства. На конференции маркоистско-ленинских уч- 
реждений в 1929 г., именно по докладу т. Деборина, развернулись 
наиболее горячие прения и вопросы естествознания шли в извест- 
НОМ смысле как дополнения к тому, что было на фронте философии. 
Заслугой философокого руководства и примыкающих к не- 
Му товарищей в то время была острая борьба с механистами, ко- 
порой конференция 1929 г. подвела в известном смысле итоги. 
Ревизионистское и механистическое содержание, механистическая 
Идеология была вскрыта на этой конференции до конца. Одержав 
На этом фронте победу, товарищи из философского руководства 
Не заметили своих собственных слабых мест, и в резолюции о по- 
ложении на фронте естествознания слабые места тоже не отме- 
чены. Должен сказать, что в проекте резолюции, внесенной мною, 
как и в моей речи и в моем заключительном слове, которые напе- 
матаны, имеются указания на формалистическую опасность, или, 
ках я тогда выражался, на юпасность схоластического подхода фи- 
лософов к вопросам, что заключал в себе один из элементов по- 
слеловавшей затем развернутой критики ошибок философского 
руководства. Однако большинством конференции эта моя форму- 
Лировка была из ‘резолюции вычеркнута, и получилось впечатле- 
ние, что фронт естествознания идет не только под идейным руко- 
водством философии, что ‘безусловно правильно, но идет пол- 
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ностью ва тем конкретным руководством, которое в то врем: 
имелось. И это несмотря на то, что известные отличия у нас все 
таки были. 

‚В дальнейшем у нас получили большое значение и влияни 
как раз товарищи, примыкавшие к философскому руководству 
причем деятельность их носила яркий характер, выражалась в 
подавляющем большинстве в нашей литературной продукции, оп- 
ределяла собою деятельность наших обществ, и сейчас, после те 
уроков и достижений, которые дала нам развернутая философская 
дискуссия, ясно видно, что уже в тот период, а тем более в новей- 
ший период именно на этой почве неправильных философских 
установок был допущен целый ряд ошибок, ошибок крупных, ко- 
торые вместе составляли опасный отход от правильной марксист- 
ской линии в области естествознания. 1 

Отношение наших .естественников к философии разбивает. 
этих товарищей примерно на 3 группы: одна группа—это те 
естествинники, которые, не видя реальной помощи от той кон- 
кретной марксистской философии, которая на данный момент 
существует, в той стадии, на которой она находится, и от того 
направления, которое они получили под конкретным философ- 
ским руководством, считали вообще для себя философские во- 
просы не столь обязательными, хотя теоретически признавали при- 
мат философии над любой конкретной теоретической работой в 
отдельных областях. Ошибкой этих товарищей была известная на 
практике, если не в теории, недооценка роли философии. К това- 
рищам, делавшим эти ошибки, принадлежал в первую очередь я 
лично. Вторая группа естественников—м‹ханисты. Характер их 
ошибок достаточно разоблачен и ясен. Это т. Тимирязев, т. 
Варьяш, Перов и другие. Третья группа товарищей, наиболее за- 
остренню ставившая философские вопросы, целиком подпадает 
под ту критику философской деятельности, которая уже дана и 
которую нет смысла сегодня повторять. Среди влиятельных есте- 
ственникоз—это тт. Левин, Левит, Гессен и Агол. 

Таким образом, к лету 1930 г., когда уже ясно выявился но- | 
вый этап, когда усиление классовой борьбы сказалось в таких 
резких формах, как открытие целого ояда контрреволюционных 
организаций среди ученых, в том числе и естественников, к этому 
периоду мы, таким юбразом, в силу неправильной по существу 
философской позиции всех трех групп, в силу оторванности на- 
шей работы от конкретных задач социалистического строитель- ‘ 
ства, в силу известного замыкания Комакадемии и ее ин-тов в. 
споей внутренней деятельности, в силу к тому же организацион- 
слабости И недостаточности наших кадров, мы оказались от- , 
от общего темпа, и это: отставание прогрессировало, 


Можно сказать, из месяца в месяц. Поскольку политические собы- 
тия развертывались быстро, мы совершенно за ними не ОШ 
Некоторое улучшение в положении было внесего реорганизацией : 
0, секции в ассоциацию естествознания и некоторым Е 
руководящего ядра, которое выразилось в создании президиума 
иссоциации естествознания и которое было проделано в сентябре 
Отого года. В руководящие органы вошли товарищи, связанные с 
ИКП, отсутствие связи с которым до сих пор является одной 1 
наших главных конкретных ошибок, так как ставило нас вне иС- 
пользования основного резервуара марксистских кадров, хотя 
бы и молодых, и лишало нас возможности проведения той развер- 
Путой самокритики, которая немыслима, если оставаться в своем 
узком составе. 

Как же протекала наша дискуссия и какие ошибки при этом 
У нас были вскрыты? Та резолюция, которую вы здесь видите пе- 
ред собой, была выработана по окончании этой дискуссии, заня- 
Плей ряд вечеров, комиссией, которая была выбрана на общем 
собрании коммунистов—работников наших и е. о. ИКП на осно- 
вании проголосованных общих положений. 

Эта резолюция на экстренном собрании правления ассоциа. 
Ции была в основном единогласно принята. 

Если подходить конкретно к ошибкам, нами сделанным, то 
Приходится раздиференцировать наших товарищей. Одна группа 
товарищей наших, те, которых я указывал— Левин, Левит, Гессер, 
Атол, —в первую очередь виноваты в том же, в чем виновно фи- 
Лософское руководство. Кроме того или, вернее, в силу этого ив 
некоторых частях их конкретгой научно-исследовательской де- 
игельности был проявлен ряд ошибок, в этой резолюции отмечен- 
ных. Поскольку резолюция принята нами в правлении ассоциации 
в основном — это, разумеется, означает, что она нуждается при 
рассмотрении президиумом Комакадемии в уточнении отдельных 
когкретных мест, отдельных цитат из ряда статей, о которых я 
говорить не буду. Каждый товарищ, вероятно, скажет о том, что 
он видит неправильного в этом. 

Иную позицию в отношении ошибок занимал я, поскольку 
я к философскому руководству не принадлежал, сторонником 
этого философского руководства не был. В резолюции выдвигает“ 
ся обвинение против меня в том, что я относился к философскому 
руководству и его ошибкам примиренчески, как тут сказано! «по 
существу защишая его», т. е. имеется в виду, что отсутствие ор- 
ганизованной борьбы на таком важном соприкасающемся с фи- 
лософией фронте, как естествознание в известном смысле обес- 
печивает фланг философии, тогда как отсюда надо было сильнее 
ударить. Это совершенно правильное обвинение. . 
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Резолюция дает конкретный анализ ошибок каждого отдель- 
ного товарища. Я укажу только на то, что по тексту резолюции 
общие ошибки ‘естественно-научного руководства в лице моем и 
моих товарищей сказывались и на всех тех учреждениях, кото- 
рые находились фактически под нашим влиянием, в том числе и 
Советской энциклопедии, если взять ее естественно-научный раз- 
дел. Я подробнее об этом не говорю сейчас, потому что выступаю 
здесь не как редактор Энциклопедии. Я считаю, что даная здесь 
формулировка ошибок в основном правильна.: 

Таким образом, вы видите, что Кюмакадемия, в настоящее 
время не только формально, но и фактически являясь центром, 
вокруг которого группируются все естественно-научные силы, не 
обладает достаточной силой, чтобы эту борьбу как следует пове- 
сти. Она еще слаба в этом отношении. Первые попытки вести 
работу привели к целому ряду ошибок. Несомненно, необходимо 
этот фронт сильнейшим образом укрепить. В процессе дискуссии, 
когда вскрывались эти ошибки, естественню отступление тех, кто 
ошибался, происходило с боем, иначе и быть не могло. Трудно се- 
бе представить, чтобы серьезный ч:ловек, по каким-то очевидно 
причинам, а не случайно сделавший ошибки, при первом упомина- 
нии 0б этом свои ‘ошибки увидел, но нужно сказать, что в 
процессе самой развернутой дискуссии мы все несомненно вырос- 
ли, и много, что раньше недостаточно оценивалось, приобрело 
совершенно другой облик в результате впервые в таком большом 
масштабе организованной дискуссии, и это привело к тому, что. в 
оспювном не только я, но и все упомянутые здесь товарищи в этом 
отношенйи свои ошибки признали. 


СОДОКЛАД А. А. МАКСИМОВА 


Товарищи! Я выступаю в данном случае прежде всего от той 
общественности, которая приняла участие в самокритике на фрон- 
те естествознания по линии секции естественных и точных наук 
Комакадемии. Мы считаем, что основным вопросом при рассмотре- 
нии положения на естественно-научном фронте является вопрос о 
том, насколько те задачи, которые были поставлены перед естест- 
вознанием и формулированы в работах Маркса и в особенности 
Энгельса и развиты были Лениным, поскольку эти задачи на фрон- 
те естествознания были выполнены естественно-научным руковод- 
ством КА. Для нас этот вопрос в данный момент приобретает 
тем большее значение, что в новых условиях, в условиях обост- 
рения классовой борьбы, в условиях развернутого наступления на 
остатки капитализма по всему фронту, теперь по-новому ставит- 
ся вопрос о задачах и выполнении того, что диктуется нам в 0б- 
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ласти естественно-научного фронта, по-новому должна быть по- 
ставлена работа на этом. фронте. И вот, если констатировать, 
что к периоду П марксистско-ленинской конференции, резолюцию 
Которой т. Шмидт назвал здесь апогеем деятельности секции 
естествознания к этому моменту, сделаны были известные дости- 
жения, заключавшиеся в том, что достигнут был количественный 
рост самой ассоциации, сосредоточение в ней большего числа ра 
ботников, усиление влияния на значителькые слои естественников 
путем организации марксистских обществ и т. д., участие ассо 
Диации в ряде научных съездов и в подготовке к съездам, в про- 
Пагандистской и литературной деятельности и в борьбе, хотя и не 
Постаточной даже на том этапе с механистами, то нужно одно- 
Временно сказать, что уже на этом же этапе имелись факты, ко- 
торые говорили ю том, что положение на естественно-научном 
Фронте было неблагополучно, что имелись такого рода ошибки 
Иа Этом этапе, которые на следующем этапе приобрели то зна- 
чение, которое определенно квалифицировано в представленгой 
Ола резолюции. Чтобы характеризовать положение на этом эта- 
Пе в момент апогея, как здесь было сказано, достаточно указать, 
как оценивалась роль Ленина в резолюции, принятой по докладу 
т. Шмидта П марксистско-ленинской конференцией, где говори- 
Лось, что после Энгельса марксизм в области естествознания пю- 
ити не разрабатывался, и только у Ленина мы имеем сравнительно 
немного, правда, гениальных страниц. Эта формулировка тем бо- 
лее ярка, что» здесь полное непонимание роли Ленина в области 
естествознания, как теоретика марксизма, проанализировавше- 
10 положение естествознания в период империализма, в период 
эпохи пролетарских революций, давшего целый ряд указаний ло 
преодолению того кризиса естествознания, которым характери- 
пустся естествознание эпохи империализма. 

Таким образом, уже на этом этапе мы имеем недооценку 
Ленина. Если мы перейдем к теперешрим условиям, то эта недо- 
оценка приобретает совершенно новое значение, и мы должны ее 
оценивать на фоне того положения, которое сейчас приходится 
констатировать на теоретическом фронте. Мы знаем, что сейчас 
имеем такой период, когда, как правильно констатировал т. Ста- 
Лин на конференции аграрников-марксистов, наблюдается отста- 
вание теории от практики, непоспевание теории, неумение тео- 
ретически осмыслить те успехи, какие мы делаем. И мы знаем, что 
Это непоспевание, эти ошибки на теоретическом фронте по це- 
Лому ряду линий смыкаются с враждебными рабочему классу тече- 
Шилми. Мы имеем во всех областях науки проявление этого смыка- 
Ния с идеологическими течениями враждебных пролетариату клас- 
сов. В области естествознания это смыкание прежде всего выра- 
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роться со всей линией враждебных нам сил и классов, как ука- 
вал нам делать Ленин, вместо этого мы имеем смыкание с бур- 
уазной идеологией по линии некритического приятия тех или 
Других естественно-научных теорий. Мы это имеем по линии тео- 
и относительности, в отношении к которой т. Гессен некрити- 
чески в течение достаточно долгого времени развивал и развизает 
вигляд, что положения этой- теории относительности в той фор- 
Мулировке, как они давались Эйнштейном, являются конкретиза- 
цией диалектического материализма. Тоже самое мы имеем по 
инии генетики, когда группа биологов из естественно-научного 
уководства (Левит, Левин, Агол) отожествляет современную ге- 
Мику и диалектический материализм, подменяя теорию мар- 
изма теоретическими выводами из генетики и не отметая при 
м тех философских реакционных тенденций, которые с этой 
рией были связаны. 

Вместо того чтобы разрабатывать марксистско-ленинскую 
орию, мы видим примиренчество к буржуазным теориям, некри- 
ческое к ним отношение и в то же время отсутствие разра- 
болки марксистско-ленинской философии применительно к ёсте- 
познанию. В том же теоретическом органе секции «Естество- 
ание и марксизм» мы за все время существования этого жур- 
ла не имеем ни одной статьи, посвященной «Диалектике при- 
мы» Энгельса, ни одной статьи, посвященной «Материализму 
Омпириокритицизму» Ленина и разработке ленинских указаний, 
еющих непосредственное отношение к работе на фронте есте- 
Познания." Значит, мы имеем недооценку по линии Ленина не 
Локо в той резолюции И марксистско-ленинской конференции, 
НО и во всей практике секции, имеем недооценку и в отношении 
К Ленину, Марксу .и Энгельсу, и ко всей совокупности марксист- 
ско-ленигской теории. 

Параллельно с этим мы имеем такие факты, что в момент 
разрастания философской "борьбы, ‘когда групповым, философским 
руководством совместно с естественно-научным руководством был 
Выпущен групповой номер «Под знаменем марксизма» № 5, по- 
свяшенный ХҮІ съезду партии, там выдвигается точка зрения, 
прямю противоположная той, которую высказал Сталин на һон-: 
Теренции аграрников-марксистов. Сталин говорил об отставании 
Теории от практики, указывал на опасность, имеющуюся на этом 
участке нашего общего фронта, а в статье Левита, в номере. по- 
священном. ХҮІ съезду партии, утверждается, что у нас в области 
Теории биологии, в области теории, относящейся к социалистиче-. 
екому здлавоохранению, дело обстоит благополучно, что теория, 
как пишет Левит, «в общем идет. впереди практики»: В. програм- 
ной статье, выпущенной к ХҮІ съезду, дается формулирозка, 
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’ дилоёь в ёмыкании ё линией так называемого философского руко 
| водства, о которой в ‘свое время здесь была дискуссия и о ко 
торой достаточно уже писалось в нашей партийной руководящей 
| литературе. В основном естественно-научное руководство сомк 
| нулось и активно поддерживало эту неправильную, антимарксист 
скую по существу позицию философского руководства. Мы знаем 
что сущность ошибок философского руководства заключалась 
в отрыве теории от практики, в примиренческом отношений 
к враждебной идеологии, в ошибках идеалистического характера; 
в реставрировании Гегеля, одним словом в такой совокупности 
ошибок, которые являются идеалистическими, и выражают влия 
| ние меньшевистской идеологии в рядах философов. И вот эта по- 
| зиция философского руководства была поддержана естественно- 
| научным руководством в его большинстве и активно защищаласы 
до последнего времени. Таким образом, прежде всего по этой ли- 
нии мы имеем ошибку со стороны естественно-научного руко- 
водства. Защищая эту неправильную линию философского руко- 
| водства, естественно-научное руководство в свою очередь иззра- 
| тило генеральную линию партии на фронте естествознания, став 
по существу на путь антимарксизма. Это сказалось, прежде 
р всего, в отрыве защиты позиции диалектического материализма 
"А в области естествознания от защиты этих позиций в области по- 
|) литики, в области борьбы за генеральную линию партии. Есте- 
| ственно-научное руководство, как и философское, не поняло 
\ того, что борьба за марксизм на фронте естествознания есть 
часть борьбы партии за осуществление ленинских принципов со- 
| циалистического строительства. Оно не поняло, что успешное вы- 
№ полнение задач завоевания марксизмом-ленинизмом естествозна- 
ния возможно лишь при успешности проведения генеральной ли- 
нии партии за взятые ею темпы социалистического строительства, 
в борьбе со всякими уклонами от этой линии. Вместо защиты 
этой линии мы имеем такое положение на естественно-научном 
фронте по линии б. секции естествознания Комакадемии, что 
| в ее руководящем теоретическом органе «Естествознание и мар- 
| Ксизм» мы. не имеем буквально ни одной статьи, которая была бы. 
написана в защиту генеральной линии партии, которая была бы 
посвящена проблемам социалистической реконструкции. 
Параллельно с этим мы видим, что естественно-научное руко- 
водство допускало коренную ошибку на естественно-научном 
| фронте в том отношении, что, признавая на словах необходи- 
|) мость разработки и примата материалистической диалектики) 
в естествознании, в'ряде своих работ отожествляло работы и тео- 
рии буржуазных естествоиспытателей с диалеклическим материа- 
лизмом, Вместо того чтобы вести свою линию, вместо того чтобы 
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Поскольку эти товарищи не разрабатывали наследства 
аркса, Энгельса и Леника в применении к проблемам естество- 
ания, поскольку они сами делали ошибки, естественно, что у них 
недостаточна была борьба как, с одной стороны, с механизмом, 
ик и, с другой стороны, с идеалистическими проявлениями в об- 
сти естествознания и недостаточная работа по линии всей сек- 
Пли естествознания на фронте антирелигиозном. Ч 

Так в основном обстоит дело по линии теоретической. Если 
Взять положение секции по линии организационной, по линии 
‘плочения марксистских сил, по лигии организации их для 
Того, чтобы выступить на борьбу за марксизм, за генеральную 
Инию партии на фронте естествознания, мы имеем ошибки та- 
ого же порядка, как в области теории, ошибки и по линии орга- 
изационной. Это уже прекрасно иллюстрируется положением 
Тимирязевского института, самого мощного института в составе 
циации естествознания. То, чта правлению теперешней ассо- 
Шии приходится в третий раз ставить вопрос о плане работы 
го института, то, что приходится вскрывать такие явления ка К 
тория с проф. Адлер, когда приходится ставить в связи с этой 
№ торией вопрос об исключении отдельных работающих там’ то- 
прищей из партии, все это показывает, что даже по этому ин- 
Титуту, довольно много уже привлекшему к себе внимания, даже 
Этому институту дело обстоит не благополучно. В основном 
й сеть учреждений б. секции такова, что они не являлись по су- 
Иеству марксистскими, они не были ведущими на фронте есте- 
10ознания, не были такими, чтобы быть в состоянии вести за 
(000 массу ярочих научно-исследовательских институтов вне 
макадемии, и это связано было именно с теми ошибками, о ко- 
ых говорил здесь и тов. Шмидт, и которые сводились к тому, 
Ио в общем по линии организации институтов секции и подбора 
(лров велась линия либерального характера, что не обеспечи- 
110 роли авангарда, как учил нас Ленин, в этих институтах и 
0 линии организационной как и идеологической, они подпадали 
ПОЛ влияние вражлебных нам элементов. 
То же самое мы имеем и по линии научных обществ. Эти 
Эбщества до сих пор не вышли на широкий фронт организации 
Наших сил по линии борьбы за те задачи, которые стоят в обла- 
7 естествознания. Все эти общества были слабы, не были мас- 
Ровыми, не сумели организовать массы и поэтому их работа, не- 
Емотря на отдельные достижения, в основном не является такой, 
Оторую можно признать положительной с точки зрения задач, 
Толщих перед секцией. 
В области исследовательской работы мы не можем до сих пор 
татировать такого рода успехов, которые действительно яв- 
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прямо противоположная той, которая была выдвинута Сталиным 
Это вело к тому, что внимание марксистских кадров притупля 
лось, успокаивалось утверждением, что у нас все здесь обстоит 
благополучно, что у нас здесь теория даже обогнала практику. 


Вместе с этим мы имеем и прямую ревизию основополож= 
ников марксизма и прежде всего Энгельса. Серебровским в свое 
время как раз в органе секции естествознания «Естествознание 
марксизм» было выдвинуто положение, что Энгельс лишь стре- 
мился быть на уровне с наукой своего. времени. В статье смазыва- 
лось значение Энгельса, произведшего переворот в естествознании. 

Вместе с тем мы имеем целый ряд ошибок, целую счстему 
ошибок механического и идеалистического характера. Сюда лре- 
жде всего относится метафизическая трактовка проблемы случай- 
ности у Гессена и Агола. Механистическая и метафизическая 
тракловка у первого из них статистической закономерности 
в связи с учением о вероятности. Здесь мы ‘имеем примиренчество 
к махистской теории буржуазного германского ученого Мизеса. 
Затем мы имеем механистическую и метафизическую трактовку 
проблемь. эволюции в книге Агола, вышедшей в издании Комака- 
демии, где имеются невероятные по своему метафизическому ха- 
рактеру утвержщения, как скажем: «сома лишь футляр дпя поло- 
вых клеток». Книга эта вышла во втором издании и ог нее не 
отмежевался никто из товарищей биологов, входящих з есте- 
ственно-научное руководство Комакадемии, вплоть до лепереш- 
него момента. : 

Я не буду приводить еще примеров, хотя мог Зы привести 
много примеров искажения по линиии механистической и прямо 
идеалистической, как мы это имеем в утверждении Гессена, что 
материя есть синтез пространства и времени, ‘о чем уже доста- 
точно говорилось на философской дискуссии. Мы имеем целый 
ряд ошибок, которые в общем и целом в конце концов сводят 
всю линию работы этих товарищей к антимарксистской линии, 
потому что они подрывают марксизм на фронте естествознания. 

Параллельно с этим мы имеем проявление таких ошибок и’ 
в такой форме, что ревизуется в отдельных высказываниях гене- 
ральная линия партии в связи с неправильными формулировками, 
в связи с теми или иными естественно-научными теориями. Это | 
мы имеем прежде всего в связи с генетикой, котда проф. Сереб- 
ровский выдвинул утверждение, что путем улучшения генофонда _ 
мы сможем выполнить 5-летку в 215 года. Здесь не только сведе- 
ние социального к биологическому, но здесь мы имеем прямые 
нападки на генеральную линию партии, путем этой неправильной 
установки. 
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Южения в Тимирязевском институте, показывает, что оно еще 
еблагополучно. То, что редакция «Естествознание и марксизм» 
№Юлжна была признать на последнем своем заседании, что в тепе- 
Вопнем составе не обеспечено руководство журналом по линии 
Роведения генеральной линии партии, все это показывает, что 
имеется еще много такого, что должно быть устранено, показы- 
ет. что работа всей ассоциации во всем объеме должна быть 
вшительно перестроена. И вот с этой точки зрения нужно оце- 
ть и речь, которую здесь произнес тов. Шмидт, и с этой точки 
рения мы должны будем оценивать и те выступления, которые 
Лесь последуют; поскольку тов. Шмидт и остальные товарищи 
Присоединяются единогласно к нашей резолюции, это дает основу 
Ля дальнейшей работы, это дает основание для того, чтобы тре- 
Зовать от них выполнения тех задач, которые поставлены, и ис- 
Правление тех ошибок, которые ими сделаны. Но несомненно, что 
то произойдет только в процессе активной работы и в процессе 
льнейшего развертывания самокритики и борьбы против тех 
шибок, которые нами вскрыты только в известной части. Доста- 
Точно привести пример, который не вошел в резолюцию, пом о- 
Оду того, что ХШ том Ленина, изданный на иностранных язы- 
их, получил такие примечания, которые по существу уничто- 
Мот до известной степени значение этой коренной работы на 
фронте естествознания. Эти примечания, составляющие 70 стра- 
иц мельчайшего шрифта, в целом ряде положений являются про- 
ивоположными тому, что дается в этом томе Лениным. Если 
этому добавить, что по линии БСЭ, где подавляющее большин- 
‘тво статей оказываются немарксистскими или даже антимар- 
бистскими (в таких статьях, как «Вещество», «Внушение», 
Аксиома» и т. д.— здесь даны не только неправильные, но 
ямо антимарксистские формулировки), все это показывает, что 
ам еще придется поработать в том направлении, чтобы вскрывать 
ти ошибки, чтобы, производя положительную работу, в то же 
премя эту критику продолжать на основе самокритики, и нет со- 
нения, что ошибки и та неправильная линия, которая имелась, 
й известной завуалированной форме будут еще и далее проявляться. 
Лично меня речь тов. Шмидта не удовлетворила, когда он 
формулировал таким образом. что у него наступило «разочаро- 
зание» в прежних методах работы, когда он характеризовал пер- 
вый период работы так, что ко П марксистско-ленинокой конфе- 
венции секция достигла «апогея» работы, — здесь не было на- 
‘оящей партийной характеристики и существа ошибок и пар- 
Иной хат актеристики того, что нужно было хделать Здесь да- 
отся таки риудировкӣ. которые оценивают Молоэкение с точки 
прения сбУбъежтиеного: переживания, как равочаро е или та- 


лялись бы ведущими по отношению к работе на фронте естество 
знания. Параллельно с этим мы имеем такое положение, когда 
казалось бы, такое долженствующее быть марксистским учрежде 
нием, как кабинет истории естествознания в стенах Комакадеми 
руководимый тов. М. Левиным, еще до сих пор не дал ничего та 
кого. что пособило бы нам в Институте красной профессуры и в@ 
всех других учреждениях действительно завоевывать естествозна 
ние. Он не выпустил никакой продукции и не дал ни одной работы 
по разработке «Диалектики природы», по разработке философ-ф 
ского наследства Ленина, ‘не сосредоточил работы на действи 
‚тельно актуальных проблемах. ^ 

Вместе с тем и к проблеме кадров не было привлечено обще 
ственности и по линии Комакадемии и вне ее, которая могла б 
принять в этом вопросе участие. 

И вот, при наличии всех этих ошибок, которые характери 
зованы в резолюции, которую частью уже процитировал здесь 
тов. Шмидт, при наличии всех этих ошибок особое значение при 
обретает то, что метод самокритики, метод воспитания кадров 
не был применен. Мы имеем целый ряд фактов, когда было проти 
водёйствие самокритике. Самокритика у нас и на последнем 
этапе дискуссии только с трудом, после больших боев, в течение 
двух месяцев смогла действительно продвинуться на фронте есте 
ствознания. Этой самокритики ранее совсем не было. И вот, на 
основании всего сказанного выше, оценивая положение на фронте 
естествознания, по линии ассоциации, мы и пришли к тому вы 
воду, который сформулировали в нашей резолюции, к выводу, ко: 
торый в основном характеризует работу руководства естественно 
научным фронтом со стороны ассоциации, как антимарксистакую 
То; что этот вывод единогласно был принят и теми товарищами, 
к которым этот вывод непосредственно относится, это лишний 
раз подтвержлает; что этот вывод совершенно правилен. 

Каково сейчас положение в ассоциации? Несмотря на то, что 
после долгой работы в течение двух месяцев приняли в основном 
эту резолюцию, несмотря на то, что мы начали работать в пра- 
влении и вообще в ассоциации естествознания, по линии обществ, 
по линии институтов и т. д., мы должны сказать, что настоящего 
поворота, изменения работы в ассоциации нет, что работа правле- 
ния ассоциации еще идет такими темпами, что это не обеспечи- 
вает выполнения тех задач, которые перед нами партией поста- 
влены и которые мы формулировали применительно к нашему 
участку фронта в тех предложениях, которые имеются у нас| 
в третьей части резолюции. То положение, которое имеется в ин- 
ститутах. и которое сегодня было иллюстрировано разбором по- 
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кого термина, как «апогей». (Ш мидт. Астрономический терми 
Действительно астрономический термин! 

Так что мы думаем, что придется и в дальгейшем боро 
за линию партии, которую мы постарались выразить в той ре 
люции, которую мы представили. 

Наши предложения сводятся к тому, что в основном по вс 
разделам работы ассоциации естествознания нужно сделать кор: 
ную перестройку, нужно ассоциацию естествознания сделать | 
дущим органом на фронте естествознания, чтобы по ней рав 
лись все прочие институты, находящиеся вне Комакадемии, что 
она была образцовой по всем линиям работы. Это возможно. 
дет сделать, конечно, при сосредоточении здесь всех маркси 
ских сил. 


П 


ПРЕНИЯ 


ЕГОРШИН (председатель бригады Культпропа ЦК). Когда 
нолжны дать оценку работы марксистского центра в облас 
естествознания, то прежде всего приходится сравнивать это 

ложение на естественно-научном фронте с положением на фи? 
софском фронте. Здесь у тов. Шмидта нередко проскальзыз 
такая сравнительная характеристика, что в некотором смы 
положение на естественно-научном фронте более благополуч 
чем на философском фронте. Я думаю, что такая сравнитель: 
характеристика была бы неправильна и это искажало бы п 
спективу. Если мы посмотрим на первый период деятельно 
ассоциации, то здесь даже трудно заметить какой-нибудь осн 
ной стержень и какую-нибудь линию в этой работе. Раб 
ассоциации началась с того, что приглашен был ряд беспартийн 
специалистов, беспартийных ученых, которым. не было дано : 
какого марксистского руководства сверху, и им было предложе 
во-первых, разрабатывать картотеку таких текстов из разні 
сочинений, где бы видна была связь естествознания с диалек 
ческим материализмом. Это, конечно, явилось просто перезод 
денег. С другой стороны. им поручалось делать ряд обзоров 
интересным, с точки зрения руководства ассоциации, вопрос 
Эти обзоры делались, оплачивались, никаким марксизмом в эт 
обзорах, конечно. и не пахло, и эти обзоры не могут быть и 
могли быть напечатанными в дальнейшем. С другой стороны. б 
организован из пэивлекаемых неизвестно по какому принц: 
ряд семинаров с руководством таким же беспартийным и чужд 
совершенно марксизму. К руководству этими семинарами привл 
кались такие профессора, как Костицын. которого в настоя 
Время можно назвать эмигрантом, и который никогда близк: 


ШМИДТ. Он заведывал научным отделом Главнауки, все-таки. 
ЕГОРШИН. Сюда привлекался ряд таких профессоров, которые 
могут, конечно, работать, но не под флагом Комакадемии. Кости- 
цын вел семинар здесь по строению материи. В этом семинаре, ко- 
торый должен кого-то обучать, не было даже молодежи из 
партийного состава, в то время как уже тогда было есте- 
ственное отделение ИКП, которое могло бы во всяком случае 
дать участников этого семинара, но учащиеся этого естествен- 
ного отделения ИКП сюда никоим образом не попадали. Это про- 
должалось до 1927/28 г. Если была работа в области диалектиче- 
окого материализма, то в том же самом 1927 г., когда была со- 
вершена известная расстановка ^сил в борьбе с механистами, для 
руководства семинаром по диалектическому материализму при- 
влекалась Л. И. Аксельрод, после ее известного и громкого вы- 
ступления в 1926 г. на общемосковской дискуссии и выступления 
в печати. Эти семинары вызывали большую трату средств, совер- 
шенно не нужную. 

С другой стороны, если тов. Шмидт отмечал свое прохладное 
отношением к философскому руководству, то нужно о?метить, 
что это соединялось с примиренческим отношением к механистам. 
Об этом отчасти здесь уже говорилось, но нужно отметить, что, 
Аксельрод вела ответственную работу по воспитанию естествен- 
ников, когда этот семинар был единственным центром, где к тому 
же не. было ни одного партийца. Затем работа тимирязевского 
раздела, который работал не по конкретным вопросам, по кото- 
рым можно бы работать и механистам, а по научной методоло- 
гии, по линии механистической философии. Затем в области био- 
логии делалось то же самое — поддерживались и поощрялись меха- 
нистические работы ламаркистского характера.” 

В области практической работы ассоциации мы видим полное 
отсутствие связи с нашими научно-исследовательскими работами 
в области социалистического строительства. Мы должны отметить 
полное отсутствие такого важного раздела, как химия, как био- 
логия и т. д., и, вообще говоря, связь с техникой здесь отсут- 
ствовала. 

Я думаю, что основные выводы из сказанного в общем сов- 
падают с той резолюцией, которая здесь фигурирует, и практи- 
ческие положения выработаны на основе этих же положений. От- 
сюда можно сделать такой вывод, что на естественно-научном 
фронте дело обстоит не лучше, а хуже, чем на философском 
фронте, что в области естествознания мы еще не видим того 
уровня, до которого философия у’нас все-таки дошла, и здесь дело 
не только в примиренчестве к философскому руководству, а дело 
в той политической и принципиальной линии, которая шла парал- 
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лельно философскому руководству и даже в отдельных случаях 
заходила может быть дальше. Примиренчество к старым специа- 


` листам, к старым профессорам, примиренчество. к механистам— 


это необходимо отметить как безусловный признак, как харак- 
теристику. работы ассоциации. Тов. Шмидт на заседании бригады 
сделал такое заявление, что ассоциация не рассматривала истори- 
чески и диалектически ее работу, но то, что в прошлом было хо- 
рошю, теперь это, конечно, устарело. Он говорил, что большой 
беды не было в том, что он проявлял примиренчество к философ- 
скому руководству, потому что тогда это было самое лучшее и 
потому что тогда это было самое модное, так же, как теперь 
самым модным является сотрудничество с ИКП. 

ШМИДТ. Так я не говорил. Формулировка эта ваша, во всяком 
случае, а не,моя. | 
ЕГОРШИН. Такое заявление, которое сделал тов. Шмидт на 
бригаде, говорит о том, что здесь есть какой-то недостаток, 
какая-то ошибочная позиция. Думаю, что вывод нужно сделать 
такой, что то, что не сделано было ассоциацией, объясняется не 
тольк тем, что сил было мало, а также и тем, что была занята 
ошибочная позиция. 

Относительно признания ошибок мы в процессе дискуссии 
наблюдаем такого рода явление, что если тов. Деборин в своем 
заключительном слове признавал много политических ошибок и 
значительно меньше признавал своих философских ошибок, то 


здесь мы видим такую картину, что руководящие товарищи ассо- - 


циации естествознания признали и политические ошибки и при- 
знали большие философские ошибки, но гораздо меньше сдавали 
свои позиции в области своей специальности. Мы здесь видели. что 
резолюция эта с указанием ошибок принята за основу, ғо не ясно, 
в какой мере товарищи признают свои собственные ошибки, по- 
тому что эта резолюция охватывает определенное число тозари- 
щей; но можно соглашаться с признанием чужих ошибок, но не 
признавать ошибок своих. Так что это нужно разъяснить. Этот 
вопрос стоит еще открытым, и дальнейшая работа должна еще 
показать, насколько эти ошибки являются действительно признан- 
НЫМИ. | ғ 

В заключение я могу сформулировать только одно предло- 
жение, что резолюция ХҮІ съезда партии, установившая переход 
в наступление по всему фронту, требует решительной перестройки 
работы всех наших. организаций. Это постановление относится 
решительным образом также и к ассоциации естествознания. 
КОЛЬМАН. Предложенная здесь резолюция и заключение бри- 


‚ гады ЦК в основном совпадают, и к ним нечего было бы приба- 


вить. Я только хочу подчеркнуть в оценке положения в ассоциа- 
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ции естествознания два момента. Их нельзя смазывать. С одной 
стороны, это те ошибки, которые были у товарищей, причастных 
к философскому руководству, и являются общими с ошибками. 
философского руководства. Но наряду с этими ошибками мы 
имеем другие ошибки — ошибки у самого руководства в более 
узком смысле слова, в смысле самого оперативного руководства — 
в вопросе о подборе кадров, в вопросе о направлении работы, 
в планировании работы и т. д. Эти ошибки в большинстве каса- 
ются тех товарищей, которые сделали ошибки по вопросам фило- 
софии, а отсюда и по вопросам естествознания. Если это первая 
система ошибок — философские ошибки уже охарактеризованы 
в принятой известной резолюции, — то вторую систему ошибок 
нельзя характеризовать только так, как мы характеризовали 
первую, а нужно прямо сказать, что здесь налицо либеральное от- 
ношение к вопросам науки, что мы здесь имеем прямо диаме- 
трально-противоположную позицию, чем та, которая была ука- 
зана для всех коммунистов в 1922 г. тов. Лениным, в той дирек- 
тиве, которая гласит, что коммунисты должны объявить войну 
всем современным крепостникам, что они должны всем лакеям 
образованной поповщины современной объявить войну. Мы имеем 
здесь диаметрально-противоположную позицию, которую по пар- 
тийному можно охарактеризовать тольке как попутничество 
с партийной линией, либеральное попутничество с партией. Не- 
обходимо четко подчеркнуть, что здесь имели место два момента: 
один момент, общий с философским руководством, а другой мо- 
мент, который приходится квалифицировать совершенно иначе. 
ПОКРОВСКИЙ. Перед нами стоит ряд конкретных проблем есте- 
ствознания, колоссальных проблем по энергетике, по геологии, по 
биологии, в области сельского хозяйства и т. д., целый ряд гро- 
мадных проблем. Старые руководители в подавляющем большин- 
стве оказались вредителями, и их пришлось выкинуть. Кто-то ме- 
тодологически должен же руководить этой работой и контроли- 
ровать ее, — иначе нам опять будут подсовывать чорт знает.кого, 
и получится такая. картина, что наши молодые коммунисты вы- 
нуждены будут по ланкаширскоху методу обучаться, друг у друга, 
шерочка с машерочкой танцевать. Никакого методологического 
руководства они отсюда получать не будут. Откуда же они будут 
получать? От старой Академии наук, что ли? Нужно сказать, что 
старая Академия наук ближе стоит к конкретным проблемам. 
У вас тут все на небесах — философия, высшая политика. Но если 
вы будете так оторванно от жизни действовать дальше, то полез- 
ность вашей работы будет очень близка к нулю, хотя вы и будете. 
стоять на самой правильной философской позиции. 

Я считаю, что эту резолюцию придется дополнить рядом 
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пунктов, может быть сократив в других частях, дополнить пунк- 
тами о том, что вы намерены делать в области социалистического 
строительства. 

Дорогой Отто Юльевич, вы сами ведь как будто бы совер- 
шили целый ряд блестящих полярных экспедиций, которые тес- 
нейшим образом связаны с усилением внешней мощи СССР. Но 
получается, как будто бы Отто Юльевич — руководитель этих 
экспедиций — это одно лицо, а Отто Юльевич — председатель ас- 
социации естествознания — другое лицо, которые сходятся между 
собой только в материальной оболочке. Абсолютно необходимо 
термин «социалистическое строительство», который у вас здесь 
встречается несколько раз и абстрактно, развернуть конкретно и 
указать, что вы в этом отношении намерены сделать. Конечно, 
я не предлагаю вам заняться практическим животноводством и 
геологическими разведками, но методологическое руководство 
всем этим делом и методологический контроль — это прямое ваше 
дело. 

БЕЛКИН. Чтобы составить план дальнейшей работы ассоциа- 
ции естествознания, необходимо дать развернутую критику тех 


ошибок, которые допущены ассоциацией в ее прежней работе. ` 


Я хочу иллюстрировать эти ошибки на примерах, которые я буду 
брать из деятельностие нашего Тимирязевского ин-та. Всем из- 
вестно, что этот ин-т до сего времени был цитаделью механистов. 
Они были собраны там в довольню большом количестве и пред- 
принимали вылазки против марксистско-ленинской теории. Это 
механистическое наследство должно было, конечно, организовать 
новое руководство, чтобы надлежащим образом повести работу. 
Сейчас приходится констатировать, что там если и велась борьба 
с механистами, то только административными мерами, и то эти 
административные меры были приняты только в отношении неко- 
торой части механистов. Главным образом, партийная часть руко- 
водства была удалена из ин-та. Некоторая часть затем нашла 
приют здесь в Комакадемии, в той же секции естествознания, и 
никакой ‘идеологической критики механистических основ в этом 
ун-те не велось. По отношению к механизму не только не велось 
развернутой идеологической критики, не только не велось борьбы, 
но. было проявлено новым руководством ассоциации, естествозна- 
ния определенное примиренческое отношение к механистам. Это 
ВИДНО из того, что до самого последнего времени в составе на-, 
шего ин-та существует лаборатория, которая руководится до- 
вольно сильной группой механистов, которая проводит механи- 
стическое влияние, и эта лаборатория представляет собой сейчас 
маленькую копию той цитадели, которую раньше представлял 
весь наш Тимирязевский ин-т. В результате нашей дискуссии, ко- 
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рая сейчас заканчивается, ассоциация естествознания должна 

ринять меры к тому, чтобы эта лаборатория в том виде, как она 

(йчас существует, была закрыта и чтобы отделение экологии 

1нималось действительно изучением экологии, а не тем, чтобы 

\спериментально доказывать то механистическое воззрение, ко- 

рое характерно для этой группы работников. 

Наряду с осуществлением борьбы с механистами, наряду 

примиренчеством к ним было полное невнимание к новым кад- 

ім, в частности к подбору новых работников и новых коммуни- 

ических кадров. Это имеет место не только в нашем ин-те, но 

носится ко всем учреждениям ассоциации естествознания. 

Первые мы получили некоторое количество рабочих и притом 

блько с новым приемом аспирантов, ню надо сказать, что и это 

ы имели в результате самотека, а руководства ни со стороны 

рта, ни со стороны ассоциации естествознания в этом отноше- 

ии не было. Вот почему среди всех ин-тов Комакадемии ин-т 

Кооциации естествознания и по количеству вновь принятых аспи- 

Мигов и по их социальному партийному качеству действительно 
стает в сравнении со всей учебной частью Комакадемии. Здесь 

проявлялось полное ғевнимание к коммунизации и орабочению 
роз, которое привело к тому, что наши ин-ты за ‘последнее 
емя не только не могли двинуться вперед, но определенным 0б- 
зом деградируют по сравнению с целым рядом научно-исследо- 
Мельских учреждений, хозяйственных учреждений, наркоматов 
т. д. В этом отношении наши ин-ты не только не оказались во 
рве, не только не смогли оказаться теоретическими вождями, но 
Иределенным образом отстали, что лишний раз подтверждает 
равильность положения тов. Сталина относительно отставания 
0ретической работы от практики. 

Результатом невнимания к кадрам является то, что в работе 
6х ин-тов в частности, и в особенности нашего ин-та, прояв- 
ется самый вульгарный механизм. Эмпиризм является самым 
практерным для работ всех наших учреждений и всех наших 
Идельных работников. Наряду є этими механическими ошибками, 
ряду с тем, что с ними не велось борьбы, следует особо отме- 
ить те формалистические ошибки, которые были допущены на- 
им ин-том, нашим генетическим отделением, во главе которого 
тоит тов. Серебровский, причем ответственность за это несет 
Е только он, но и тов. Агол и тов. Левит, которые работали 
Месте с ним в этом отделении и которые являются руководя- 
Шими работниками в области биологии. Эти товарищи должны не 
лько вместе с ним нести ответственность, но и в гораздо боль- 
Шей мере, потому что до самого последнего времени они были 
Пуководящими работниками в области биологии и в первую оче- 
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редь должны были, расомотревши ошибочные положения, которы 
имелись у тов. Оеребровского, указать ему на эти ошибки 

дело соответствующим образом повернуть. В этих ошибках, с о 
ной стороны, есть механизм, как сведение к сумме условных 
безусловных рефлексов любви и целого ряда других процессо! 
которые происходят в нашем классовом человеческом обществ 
В то же время и такие тенденции имеются, которые превраща 
ются в виталистические тенденции, в виде некоторых намеков н 
авто-генетическую гипотезу, которая сейчас получила. уже крити 
ку в той дискуссии, которые велись и которые более детальн 
разрабатываются в нашем ин-те. Эти ошибки, допущенные наше 
генетической лабораторией, являются характерными для всего на 
шего ин-та и для целого ряда ин-тов ассоциации естествознани 
Это ошибки, в первую очередь, формалистические, т. е. отход о 
марксистского истолкования естественных наук, в частности ге 
нетики, попытки выдавать генетику за диалектический материа 
лизм. Эти ошибки являются не случайными. Они являются резуль 
татом того, что руководство нашего ин-та, составляющее глав 
ную часть руководства ассоциации естествознания, было чрезвы 
чайно тесно сомкнуто с философским руководством, вместе с ни} 
допускалю те крупные политические ошибки, которые уже полу 
чили надлежащую оценку в закончившейся философекой дискус 
сии и, которые сейчас представляют собою не что иное, как ска 
тывание к антимарксистским позициям. 

Наш ин-т представлял собою до последнего времени ассоциа 
цию отделений, которые работали по планам, вытекавшим из ин 
тересов отдельных руководителей, стоящих во главе отделений 
Никакой связи между этими отделениями не было. Это конста 
пировано было в докладе Агола на президиуме Комакадемии ещ 
в мае этого года. По этому докладу были даны президиумом ди 
рективы о том, чтобы эту свободную ассоциацию отделений лик 
видировать и превратить в руководящие ин-ты Комакадемии. Есл 
в этом направлении что-нибудь и сделано, то сделано в самое п 
следнее время. Х 

В заключение несколько слов относительно себя. Когда я ня 
чал работать в этом ин-те, мое отношение к тов. Аголу харак 
теризовалось тем, что его как организационная, так и идеологи 
ческая позиция были признаны правильными в постановлении пр 
зидиума КА и в постановлении секции естествознагия, и кром 
того, он в то время был избран действительным членом КА. Когд 
началась дискуссия, я не понял всей политической важности, все 
политической сущности этой дискуссии и не занял необходимо 
четкой позиции по отношению к т. Аголу, к т. Левиту и Сере 
бровскому, и поэтому не понимал тех ошибок, которые были д 
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пущены отдельными руководителями нашего ин-та, И только за- 
тем, когда дискуссия показала все эти ошибки, показала, что 
все эти отдельные ошибки складываются в стройную систему, ко- 
торая представляет собою отход от марксистских позиции, в на- 
стоящее время я эти свои нечеткости, которые были. допущены 
мною в начале дискуссии, изменил и сейчас, под руководством 
партийной организации, Комакадемии и под руководством пре- 
зидиума КА считаю, что нужно перестроить ин-т имени Тимиря- 
зева так, чтобы он в ближайшее время смог сделаться руководя- 
щим ин-том. 
БОНДАРЕНКО. Начну свои замечания с доклада т. „Шмидта. 
Я считаю, что т. Шмидт не представил доклада в такой форме, 
в которой его надлежало бы представить президиуму КА, когда 
обсуждается вопрос о положении на естественно-научном фронте. 
Тов. Шмидт ограничился простым изложением истории, т. е. дис- 
куссии, которая происходила в ассоциации естествознания, и НИ 
в какой мере не: дал развернутого анализа тем теоретическим 
и политическим ошибкам естествегно-научного руководства, ко- 
торые были им допущены как в процессе дискуссии, так и в прощ- 
лой работе. Казалось бы ясным, что руководитель ассоциации 
должен дать развернутый анализ, тем более, что вся сис гема вы- 
явленчых у нас прорывов на естественно-научном фронте имеет 
какие-то свои основы, какую-то социальную окраску и значи- 
мость. Меня удивляет в частности замечание т. Шмидта сегодня, 
когда он возражает, что в резолюцию вставлен пункт © связи 
всех этих ошибок .с проявлениями подлинного меньшевистствую- 
щего идеализма, который выявился на целом ряде участкоз теоре- 
тического фронта. Это именно непонимание опять-таки того, как 
нужно ставить и обсуждать „вопросы. Президиум КА не может, 
конечно, заниматься анализом частных теоретических проблем, 
обсуждением позиций отдельных товарищей по тому или иному 
естестверно-научному вопросу, — президиум КА должен дать 
оценку той политической линии, которая проводилась на этом 
фронте руководящим отрядом коммунистов, выделенных партией 
на этот участок. Он должен установить то, как. проводилась ге- 
неральная линия партии на одном из участков теоретического 
фронта, где существует обостренная классовая борьба, где, как 
показывает практика нашей действительности, имеются очаги 
контрреволюции, организуется сопротивление классового врага 
в форме вредительства и т. д. В этом смысле надо было т. Шмидту 
представить президиуму в докладе развернутую постановку и ана- 
лиз. Такой постановки т. Шмидт не сделал. 
Другое положение в отношении самой формы признания оши- 
бок. Тов. Шмидт подчеркнул, что он принимает резолюцию фрак- 
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ЦИИ естественников, но все-таки в данный период это признание 
должно быть квалифицировано как известное формальное выну- 
жденное признание, ибо еще нет категорического утверждения, 
ибо еще не представлено никаких доказательств. Наоборот, суще- 
ствует продолжение оговорок, как это имело место со стороны 
тов. Шмидта, в частности, сегодня. 

Когда президиум будет обсуждать всю практику работы ассо- 
циации, он должен будет поставить перед ней основной вопрос: 
как конкретно претворялись в жизнь и выполнялись боевые 
решения партии в ютношении всей практики нашего строи- 
тельства и в отношении специальных участков естествознания. 
Так мы имели ряд решений ЦК, связанных с естествознанием, 
в частности решение ЦК о кадрах, специально технических кадрах, 
мы имели решение ЦК о положении здравоохранения, далее реше- 
ние ЦК относительно животноводческой проблемы. Но я должен 
сказать, что эти решения ЦК во всей практической работе ассо- 
циации естествознания не только не встали в поле зрения, не 
только не обсуждались, но совершенно были обойдены, совершенно 
ипнорировались. Таким образом, здесь мы имеем срыв важнейших 


директив партии. Вся работа секции естествознания была юргани-. о 


зована на самотеке, на подходе от случая к случаю. Затем. от- 
сутствовало какое бы то ни было руководство теоретической ра- 
ботой и, наоборот, имели место грубые ‘извращения марксистско- 
лениргской методологии по ряду естественно-научных вопросов. 

Эти ошибки и извращения, благодаря отсутствию у руковод- 
ства политической четкости и заостренности, не были взяты под 
огонь самокритики, хотя в то время уже была сигнализация. На- 
пример, я приведу такой исторический факт. Когда созывался 
съезд по поведению, подготовленный в большей своей части 
в Комакадемии, уже тогда выявился целый ряд направлений, по 
которым ‘идут серьезного порядка извращения марксизма и ле- 
нинизма в области психоневрологических наук, в частности целый 
ряд основных тезисов, докладов руководящих товарищей, пред- 
ставленных к этому съезду, были буквально забракованы и сня- 
ты. Но к этому вопросу руководство секции естествознания от- 
неслось формально. Оно не дало тут же решительного боя этим 
извращениям. Можно было бы умножить примеры. В резолюции 
перечислена уже целая система такого рода антимаркоистских из- 
вращений, на которых я не буду останавливаться и которые ука- 
зывают, что положение. на естественно-научном? фронте должно 
быть определено как худшее положение. Это тем более должно 
быть заострено сейчас, когда вся практика социалистического 
строительства предъявляет к ассоциации естествознания большие 
Задачи, Достаточно указать на агрономическую науку. Вся струк- 
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ра агрономических наук исходила из вопросов по обслужива- 
№ практики индивидуального мелкого хозяйства. Можно взять 
бой учебник в области с.-х. образования, и он дает установку 
мелкое индивидуальное крестьянское хозяйство, на обслужива- 
кулацко-помещичьего хозяйства. Разве можем теперь гото- 
Ть кадры на этом материале, когда здесь имеется уже явное не 
ко отставание, а прямо преступное отставание, которое пере- 
(тает в форму полной сдачи марксистско-ленинских позиций 
гих вопросах. Сейчас к нам предъявляется серьезный спрос со 
роны партии и современного этапа социалистического строи- 
льства, и поэтому требуется полная перестройка всей нашей 
ты. В этом отношении необходимо, чтобы президиум в резо- 
Эции особенго подчеркнул, что сейчас должны быть перестроены 
| формы и методы работы ассоциации.`В какую сторону? В ту 
Орону, что ассоциация должна являться идеологическим цен- 
м, охватывающим собою и осуществляющим ведущую роль по 
вм вопросам естествознания; она должна охватывать все отдель- 

в отрасли и давать им руководящее направление. В этом напра- 
нии ассоциация должна будет переключиться, выйти из состоя- 
И замкнутости и охватывать своим идейно-плановым руковод- 
Пом всю научно-исследовательскую работу, давать направление 
боте всех ин-тов, которые работают по прикладным отраслевым 
равлениям. 

Затем в отношении кадров ассоциация должна тесно свя- 
Ться с теми непосредственно-боевыми штабами, оперативными 
анами, которые осуществляют всю эту практику, т. е. должна 
ть тесно связана с Наркомпросом в области решения вопросов 
Высшей школе, вопросов оформления программ методологиче- 
х, особенно по линии специальных и методологических дисцип- 
И, по линии проблемы политехнизации школы и т. д. Такая же 

ная связь должна быть и с Наркомземом по линии разрешения 
0х теоретических вопросов, связанных с реконструкцией сель- 
Ото хозяйства на научных основах, т. е. те каналы, по которым 
107 влияние естествознания на производительные силы, должны 
ть охвачены ассоциацией. Для этого она должна изменить все 
Эрмы и все содержание своей работы. 

В отношении кадров отсутствовала какая бы то ни была прак- 
ка в смысле разрешения этой проблемы. Положение было та- 
6, что была какая-то группа товарищей, которая представляла 
бою основную верхушку, претендующую на «ортодоксальное» 
шение всех проблем естествознания, ни в какой мере не только 
развивавшую самокритику в ‘собственных рядах, но чуждав- 
ся, стремящуюся обособиться’ют основных естественно- 
учных кадров. Приведу такой факт. Когда стоял вопрос о ра- 
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боте в БСЭ, о том, что необходимо привлечь для работы по 91 
делу естествознания ИКП, то со стороны тов. Агола, одного } 
руководящих работников секции, было сделано пренебрежителе 
ное заявление, что это люди неграмотные, которых совершенн 
не нужно приглашать и использовать для работы в БСЭ. И когӣ 
один товарищ задумал, даже написал одну статейку, то только пф 
тому, что была выставлена критика Агола, она была объявлен 
как совершенно ненаучная. Я передаю только маленькие факте 
мелкие факты, а крупный факт тот, что ассоциация совершенв 
была. оторвана ют естестверно-научного отделения ИКП и да 
не делала попытки связаться с ним. Все это отсутствие шї 
рокого контроля и влияния самих масс — облегчало допу 
ние тех ошибок, крупнейших ошибок, которые там имелиё 
А эти ошибки идут по линии сдачи позиций марксизма-ленинизм 
и прямо антимарксистских извращений. Это имеет место пере 
нально со стороны всех ответственных руководителей ассоци 
ции. В области теоретических вопросов мы имели извращені 
у т. Шмидта, который был вынужден признать, что у них имею 
махистские ошибки, допущенные по линии математики. В частн 
сти он имел некритическое отношение к фрейдизму. То же самќ 
имеется у т. Левина, который чрезвычайно некритически от 
сился к вейсманизму и до сих пор настаивает на том, что Вейсм 
отражает. собою новую ступень в развитии биологии с точки зр 
ния диалектического материализма. 
ЛЕВИН. Когда я это говорил? 
БОНДАРЕНКО. Во всяком случае это вытекает из того, что ® 
говорили. Это обстоятельство объясняет и то, что они примире 
чески относились к той’ грубейшей политической и по сути де 
объективно реакционной ошибке, которая была допущена т. Сер 
бровским. Вопрос о т. Серебровском имеет особое значение, 
тому что его ошибки представляют очень крупное значение, 
т. Серебровский крупный ученый и имеет колоссальное влиян 
среди молодежи. Я должен привести такой факт, что наприм 
сейчас в Тимирязевской академии молодежь разбилась на два 
геря. С одной стороны, там имеются «серебровцы», которые сч 
тают необходимым говорить, что Серебровокий в вопросах 
вотноводства. и в вопросах генетики занимает марксистскую п 
зицию, а с другой стороны, там есть «богдановцы», которые пр 
тивопоставляют свою концепцию. Молодежь разбилась там на ді 
лагеря, исходя из того авторитета и влияния, которое имеют Э 
ученые. Хотя мы должны определенно подчеркнуть, что как 60 
дановское направление, по существу ламаркистское, так и Н 
правление Серебровского, которое явно скатывается на автогене 
должны быть взяты под обстрел. В этом отношении большая до 


ны должна лечь на т. Левита. Центральной фигурой руководства 
вкции был Левит, им-то как раз и были допущены самые грубей- 
ие, самые серьезные политического характера ошибки. 

Благодаря тому, что само руководство ассоциации не зани- 
пло четкой методологической позиции, что оно само сдавало 
зиции марксизма и ленинизма, становясь на путь антимарксизма, 
е это обусловливало то, что основная масса естественников 
ыла совершенно. дезориентирована, она не ‘была организована 
Округ боевых политических задач на ударном фронте естество- 
шния, связанных с соц. строительством. Это показывает и 
рактика работы наших обществ, Наши общества не только су- 
убо акалемические, но полностью аполитичные общества. В этих 
ществах никогда не обсуждался ни один из боевых политиче- 
ких вопросов нашего дня. 

Отсюда совершенно ясно, что президиум должен дать основ-, 
о директиву об устранении всех недочетов и о перестройке ра- 
боты ассоциации. } 

В порядке дополнения я должен сказать в отношении соб- 
твенной самокритики. | 

Я являюсь ‘новым работником в рядах ассоциации, но дол- 
ен сказать, что и в своей работе я допустил политического и 
уретического характера ошибки. Поэтому за последний период 
боты, именно с начала июня 1930 г. я считаю себя в составе 
укеводства секции и вместе с ним должен нести ответствен- 
Гость. По поводу своих ошибок я подал в президиум КА и пар- 
ИЙйную организацию заявление во время философской дискуссии 
КА. Я в первый период философской дискуссии занимал ко- 
блющуюся позицию в отношении ряда вопросов, правда, затем 
Мою исправленную в специальных заявлениях в президиум и в 
Партийную организацию. Заняв таким образом примиренческую 
озицию, я тем самым не содействовал развертыванию больше- 
Истской самокритики на естественно-научном фронте, так как 
меня были отдельные высказывания, с одной стороны, в явную 
Защиту 6. философского руководства; с другой стороны, было 
римиренчество с т. Шмидтом. Поэтому я повторяю, что за по- 
‘педний, хотя и короткий период работы, я не отделяю себя от 
щего руководства в силу допущенных мною ошибок. 

Я считаю совершенно парадоксальной установку О. Ю. в 
іокладе. Он заявил, что он берет на себя часть исторического 
Юрядка, а вот содоклад будет развернут в порядке положения 
Овременного естествознания, в порядке тех основных карди- 
Чальчых проблем, которые стоят перед, ассоциацией естествозна- 
ния, в порядке развертывания дальнейшей” деятельности ЭТОЙ 
 социации. Мне представляется, что эта постановка довольно 
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парадоксальная, потому что О. Ю. является ответственным ру 
водителем, лицом, которое ведет это дело, и мне совсем нев 
мек, как можно ответственному руководителю уходить в 
рию, а основную часть доклада передавать содокладчику, кото 
в сущности является не содокладчиком, а, как мы хорошо зна 
контр-докладчиком. 

ШМИДТ. Почему? \ 
ТЕР-ОГАНЕЗОВ. Исходя из существа дела. По крайне мере 
что мы слышали ют тов. Максимова, говорит о том, что это 
содоклад, а контр-доклад. 

Не останавливаясь на деталях, я хочу отметить, что даж 
точки зрения исторической’ этот доклад меня мало удовлетвор 
Я не буду останавливаться на деталях, а перейду к основно 
что было установлено бригадой, в которой я принимал участ 
и здесь позвольте охарактеризовать в нескольких словах 
ложение. 

Положение, как говорится в резолюции, действительно 
благополучно. И если на фронте философском неблагопол 
то здесь сугубо неблагополучно. Если оценивать положение ас 
циации естествознания по частям, из которых состоит эта ас 
циация, то нужно установить следующее: во-первых, в какой с 
пени ассоциация естествознания находилась в орбите внимаї 
Комакадемии. Я думаю, что в этом заседании не лишне было 
на этом вопросе остановиться и ясно и точно отметить, как 
сделал и Отто Юльевич в своем докладе — в этом отношении! 
на 100% прав, — что к ассоциации естествознания не было 
статочного внимания. Совершенно несомненно, что дальше тај 
положение совершенно нетерпимо, и нужно думать, что отне 
Отношение к ассоциации естествознания изменится. Нужно 
мать, конечно, что здесь виноваты не только те, которые сто 
во главе руководства КА, но в той же степени несут ответств 
ность и руководители ассоциации естествознания, ибо со сторо 
руководства ассоциации не было проявлено должной энергии д 
того, чтобы завоевать соответствующее место в Комакадем 
И действительно, само руководство ассоциации оказалось весв 
либеральным по отношению к тем лицам, которые сотруднича 
в учреждениях ассоциации. Впускались туда люли без особо 
если не разбора, то подбора, причем иногда и паспорта не сп 
шивали, причем мы имели такую картину, которая была обї 

сована некоторыми товарищами и которая показывает 

сплошь и рядом в некоторых учреждениях у нас было заси 

враждебных к нам идеологически элементов, иногда нетерпим 
с точки зрения чистоты материалистической идеологии. 

Я не буду останавливаться на той политической оценке, # 
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торая совершенно правильно развернута в резолюции. Я хотел 
бы только остановиться на некоторых местах, которые в резо- 
люции, здесь предложенной, недостаточно четко и выпукло из- 
ложены. Мне представляется, что ‘прежде всего в этой резолюции 
недостаточно четко и ясно отмечены следующие мысли. 

Дело в том, что еще и поныне перед нами стоит тот вопрос, 
который был некогда поставлен нам Самойловым и механистами 
вместе с ним, вопрос о том, что если мы очень много говорим 
о диалектическом материализме, о диалектическом методе, то 
нельзя ли спросить — каким способом и какие достижения 
имеются в результате применения диалектического метода. Мне 
представляется, что этот вопрос в значительной мере нами еще 
не снят и перед нами имеется чрезвычайно обширное поле дея- 
тельности, чтобы этот вопрос снять по-настоящему. и заставить 
замолчать наших противников, нападающих на нас в этом на- 
правлении. Это кардинальнейший вопрос, но в резолюции он не- 
достаточно полно и четко выявлен. На это нужно обратить 
внимание. : 

Второй пункт, который мне представляется требующим 
уточнения и который является чрезвычайно важным, это пункт 
об антирелигиозной работе. После тех выступлений, которые были 
в Комакадемии со стороны т. Ярославского, едва ли нужеюо кого- 
либо убеждать в величайшей важности, которую составляет этот 
доклад в’ пределах КА. М. Н. Покровский в своем докладе, по- 
священном плану работ КА, очень солидное место уделил как 
раз этой стороне дела, и нужно сказать, что антирелигиозная 
работа там очень и очень хромала не только в деятельности 
ассоциации естествознания, и она поэтому совершенно не отра- 
жена в резолюции. Тут нужно было бы четко и ясно выпятить 
этот пункт и поставить его на надлежащее место. 

Наконец, третий момент. Как это ни странно, но на 
14-м году революции, имея в своем распоряжении колоссальный 
аппарат научных учреждений, музеев, лабораторий, обсерваторий 
ит.д, мы по существу не владеем ими никак. Мне казалось бы— 
а этой мысли, к сожалению, в резолюции не имеется, —что ассо- 
циация естествознания должна поставить перед собой организа- 
ционно-идеологическую задачу вхождения, внедрения в эти ин-ты, 
в эти обсерватории и лаборатории, через имеющиеся там ячейки 
безбожников. имеющиеся там секции ВАРНИТОО, имеющиеся 
там всякие кружки политического и иного характера, чтобы в 
каждом институте иметь небольшие ячейки, на которые можно 
было бы опираться в своей работе. Если бы нам это удалось сде- 
лать, если бы мы могли через эти ячейки в большинстве научно- 
исследовательских институтов и учреждений поставить наибо- 
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альной. Несомненно, мы должны оюидать, что ИКП Ф ао 
1ущем сам должен быть под руководе вом Вроиации Е 
пания Комакадемии. Настоящее положение, конечно, Н В 
Но, и оно ставит перед нами вопрос © том, чтобы М ыы 
И действительно имели О естьен 4 о 
ах Ь ководство для всего наше | \ 
К а частности и А З" находить руководство для 
стест: ( тделения З | 
Е что в предложенной, президиуму Росла 
1де совершенно правильно заострена проблема пар в. Е. 
Остествознании, недостаточно развита практическая част А о 
Говорит о том, что мы в ассоциации естествознания нос 
Па том этапе, когда нам не удалось вплотную приступить т я 
зации и конкретизации наших задач. Вот доклад и те и 
торые сегодня развертываются, начинаются не с ето р 
Пия. Уже два с лишним месяца мы имеем перманентную Д т 
био, и каждый пункт резолюции, предложенный президиуму и 
Йкадемии, отдельные части ее приходилось преодолевать ых 0 
© чрезвычайным сопротивлением и О аа о рона 
Представителей естественно-научного ОО е ров 
бать, что вся эта самокритика, которую здесь О. . 1 Д Й 
рил, явилась только заключительным аккордом нашей диску г 
И еще за 2—3 минуты до того, как О. Ю. Шмидт решил голо Т 
рать за то, что позиция естественно-научного, руководства, 
Мастности Фго позиция, является антимарксистской, он рещітедьно 
возражал против такой формулировки. Можем ли мы ра оа 
Положении, когда нет гарантии, когда нет известного т Ч і 
это признание ошибок является органическим присан ЛЗ 
бок, можем ли мы сейчас говорить о том, что мы И В ме 
Щиации естествознания достаточно сплоченную и принципиаль - 
Объединенную группу руководящих товарищей. Несомненно, ПЕТ, 
Резолюция в целом ясно говорит о том, что в ассоциации естество 
знания неблагоголучно. Тов. Шмидт и здесь, в своем а 
Вместо того, чтобы подчеркнуть и развернуть ошибочные позиции 
отдельных товарищей из естественно-научного руководства, оце- 
нивал их деятельность в прошлом как деятельность яркую. И вот 
эта апологетика отдельных товарищей, как например тт. Агола, 
Левина, Левита, Гессена, является показателем Е 
т, О. Ю. Шмидта к принципиальному вопросу. Эта «принципиаль- 
ная» постановка вопроса имела место и на философской дискус- 
сии в речи т. Шмидта по докладу Деборина. Это особая теория 
одаренности, лишенная принципиальной политической ё оценки 
позиций этих товарищей, не может успокоить нас, и она должна 
выступить перед президиумом Комакадемии как, Один Ша 


лее важные кардинальные проблемы, важные с точки зрения мар 
ксистокой идеологии, мы достигли бы громадных результатої 
В прениях, при работе нашей бригады, я приводил несколько пр 
меров, которые показывают важность постановки этих пробле 
Взять хотя бы астрономическую часть. Основные кардинальный 
проблемы, которые так важны для нас, проблемы, связанные 
вопросом о характере, структуре и сущности пространства, мо 
гут ли они быть поставлены перед астрономическими обсервато 
риями, с точки зрения изучения их на основе тех материалов 
которые дает астрономическая обсерватория? Я считаю, что мо 
гут. И можно ‘было бы достигнуть колоссальных результатов, ес 
бы могли четко и ясно эти вопросы перед ними поставить. Сей 
час среди астрономов в "этой плоскости ведется очень острый 
спор, ведь астрофизики пытаются ввести во что бы то ни стале 
ограниченность вселенной, ограниченность пространства. Самё 
собой понятно, что это показывает, что в этих пунктах у на 
имеется возуюжность достигнуть очень интересных результатов 
Могу перечислить и ряд других проблем, которые мы могли бь 
поставить перед астрономией, перед физикой и перед другим! 
институтами и учреждениями, которые не требуют от них осо 
бой марксистской выучки, а требуют только добросовестного 
хотя бы только интуитивного, материалистического отношения 
и настроения. 

Таким образом, мое третье предложение сводится к тому, 
чтобы поставить перед ассоциацией естествознания проблем 
организационного и ‘идеологического охвата хотя бы через не 
большие ячейки наших ‘научно-исследовательских учреждений. 

Я бы закончил свое выступление выражением полной уве 
ренности в том, что отныне можно будет считать, что ассоциа 
ция естествознания займет почетное место и под солнцем и под 
крышей Комакадемии. 
НОВИНСКИЙ. Тов. Шмидт. как руководитель ассоциации есте- 
ствознания, не сумел показать нам и поставить точек над «их 
в отношении ошибок отдельных работников естественно-научного 
руководства и тем самым не дал нам возможность здесь в его 
докладе рассмотреть эти ошибки, не как связанные персонально 
с тем или иным товарищем, а как ошибки принципиального ха- 
рактера, знаменующие для нас неблагополучие на том или. ином 
специальном участке естествознания. Тов. Шмидт здесь подчер- 
кивал руководящую роль естественников из Института красной, 
профессуры, которые по его мнению — и по существу это вер- 
но — имеют заслуги в проведении дискуссии о положении на 
естественно-научном Фронте. Но самая постановка, несмотря на 
чрезвычайно выгодную характеристику для ИКП, является ненор- 
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За поворот на фронте естествознания. 


тов, который также характеризует всю ·· линию 
) т. Шмидта, 

| О. Ю. Шмидт недостаточно четко поставил вопрос о связи 
’’ между позицией философского руководства и позицией естествен- 
|  НО-научного руководства. Отто Юльевич говорил, что связь эта 
’® внешняя, он не раскрыл политических, теоретических и социаль- 
но-классовых основ, которые послужили внутреннему оформле- 
нию по существу и воедино сплели бывшее естественно-научное 
руководство и философское руководство. Тут целый ряд момен- 
тов — и отношение к Ленину в вопросах естествознания, и реви- 
зии Энгельса, и вопрос ю соотношении теории и практики, про- 
и блема партийности в естествознании и т. д. — все это в целом 
| ’ отожествляет позицию естественно-научного руководства с пози- 
’® цией руководства философского, и отожествляет в том смысле, 
что мы здесь имеем одинаковые теоретические и социально-клас- 
совые основы. 

Если считать заслугой естественно-научного руководства 
борьбу с механистами, то О. Ю. Шмидт не продумал и не поста- 
вил здесь достаточно ясно вопрос о том, можно ли с механи- 

стами вообще вести борьбу, исходя с непоследовательных, не- 

марксистско-лениноких позиций. Не придется ли еще переоцени- 
р вать этот период борьбы с механистами? Не приходится ли ста- 
°Э ВИТЬ вопрос о том, что в этот период борьба была недостаточна? 

Нужно сказать, что теперь мы как раз имеем положение 
вещей, сводящееся к тому, что тот фронт меньшевистсявующего 
идеализма и фронт антимарксизма, и фронт механистического 
мировоззрения устанавливаются в ясном свете. Если вспомнить, 
что т. Левит говорил о том, что ‘марксизм можно отожествить 
с современными достижениями теоретической биологии, то здесь, 
по существу дела, мы встречаемся со старой механистической 
установкой, которая пыталась подменять диалектический материа- 
лизм как мировоззрение, как методологию, выводами современ- 
° КОГО естествознания. Тов. Белкин говорил, что в Тимирязевском 
биологическом институте борьба с механистами проводилась чисто 
административными мерами, а то, что им сейчас предлагается — 
разогнать смирновцев и т. д., без разоблачения их, без борьбы на 
два фронта ‘одновременно — по-моему это тоже есть метод 
административный, это попытка куда-то эвакуировать от себя по- 
дальше механистов и тем самым выявить свое «правильное» по- 
нимание партийности в естествознании. Характерно, что мы имели 
Такого рода отношение к механистам и со стороны естественно- 
Научного руководства. Так, один из представителей естественно- 
Научного руководства, т. Левит ставил в обществе врачей-мате- 
риалистов от времени до времени проблему борьбы с механистами 


руководства 
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области медицины, а рядом < ним развивалось общество «Лени- 
зм в медицине», на знамени которого написано: Борьба за 
зи Ламарка и Лесгафта. Это общество сумело сплотить вокруг 
я известные кадры медицинских работников и там, поль- 
ясь схоластическо-формалистической борьбой Левита с ме- 
нистами, имели возможғость развивать спокойно свою работу. 
ти формалистические, по существу, антимарксистские пози- 
и тех, кто выступал под маской диалектического 'материа- 
зма, способны, как это видно, сочетаться с их примиренчест- 
м, с симбиозом с механистами на практике. Проблема борьбы 
два фронта на мой взгляд должна учитывать и возможность 
ого самого переплета и в методологии и в политике, связи 
жду механистами, с одной стороны, и представителями мень- 
вистствующего идеализма, с другой. * 

Вряд ли сейчас можно останавливаться подробно на ошибках 
дельных товарищей. Я хотел бы только сказать, что президиум 
макадемии должен выявить свое отношение к тем принципи- 
ным позициям, на которых мы стоим, и в то же время должен 
ть директиву с тем, ‘чтобы дополнить ту резолюцию, которая 
одложена президиуму, конкретными вопросами и конкретными 
Дачами, которые в настоящее время должны встать перед ассо- 
ацией естествознания. Только единство этих двух моментов 
меет быть залогом того, что эту дискуссию мы провели доста- 
чно продуктивно и что эта дискуссия идет по пути реализации 
іеральной линии партии в деле строительства социализма. 
)ЛУБЕВА. Меня не удовлетворил доклад т. Шмидта, потому, 
› здесь нет основғого вопроса, которого требует социалисти- 
кое строительство. По-моему, когда мы критикуем ассоциацию 
тествознания при Комакадемии, не нужно забывать и критики са- 
о президиума. А что президиум предпринимал, чтобы ассоциа- 
я естествознания регулировала такие важные отрасли как энер- 
тика. теплотехника и т. д.2 Спрашивал ли президиум Шмидта, 
ть ли у них хотя бы ячейка энергетики, есть ли ячейка тепло- 
ники? Ведь президиум этого не требовал, президиум этого не. 
ашивал. По-моему, когда мы критикуем ассоциацию естество- 
ния, мы должны президиуму сказать, что нужно больше вни- 
ия к сектору естествознания. Вот это ошибка президиума, что 
до сих пор не уделял ему достаточно внимания. Это главный 
онт сейчас. Есть ли связь у ассоциации естествознания с Тепло- 
Кническим институтом? Нет. : 
ЕНИС. Есть связь с секцией техники. 

ЛУБЕВА. Но это не то. А связано естествознание как наука? 
Олько там коммунистов? Привлечены ли все они к работет 
верен ли план этого института, содержание той науки, ко- 
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торая там ведется? По-моему, президиум должен повнимательне 
наблюдать за работой своих ассоциаций, своих частей, и если ві 
дит, что в течение нескольких лет ассоциация естествозкания 
занимается таким острейшим вопросом, то обратить на это. вні 
мание. Ведь никто не ставил этого на вид ассоциации естество 
знания и никто этого с нее не спрашивал. 

Но, конечно, моей критикой президиума не уменьшается кри 
тика ассоциации естествознания. Я считаю, что по этому вопрос 
в резолюции надо сказать покрепче и отметить, что это меныше 
вистствующий идеализм, что основные установки и ошиб 
ассоциации естествознания близко соприкасаются с юсновный 
установками Троцкого в этой области. Возьмите основную уст 
новку — отрыв теории от практики. Я не могу говорить за © 
ласть математики, я не могу говорить за область физики, но мог 
говорить за область работы юб-ва врачей-материалистов. Когд 
мы, новые работники, в прошлом году весной, пришли сюда 
Москву и начали требовать, почему . нет вопросов здравоохране 
ния, почему теоретически не прорабатывается такой актуальны 
вопрос социалистического строительства, как вопрос о едино 
диспансере, то нам сказали, что это вопросы узко-практическиќ 
вопросы эмпирические, что нельзя же теорию сводить к грубом 
эмпиризму. Это что за установка? Почитайте, как Троцкий ста 
вит вопрос. Он говорит, что для научного работника лучше, есл 
он свое исследование ведет независимо от практической работь 
Или такое выражение: для теории, чем дальше она бт практик 
тем лучше (т. 21, стр. 71). Пожалуйста, прочитайте. Вот э 
чья установка. В этой резолюции нужно совершенно ясно и четк 
сказать, что здесь связь с троцкизмом, что это меньшевистству 
ющий идеализм. 

Возьмите левитовскую установку относительно того, что гё 
нетика является методологией медицины, что она разрешает кр 
зис в медицине. Опять-таки, что это за установка? В юбращени 
Троцкого к Менделеевскому съезду сказано, что марксизм имеё 
такое же зрачение в социологии, как `дарвинизм в области бид 
логии и рефлексология в психологии. Для него марксизм частны 
метод; ‘одна методология в области социологии, а в области биб 
логии другая методология — дарвинизм, а в области психологии 
третья методология — рефлексология. Такая же установка и 
Левита. В этой резолюции нужно покрепче подчеркнуть эту свя 
с троцкизмом. Ведь Троцкий эту установку давал на крупнейши 
научных съездах, например, на Менделеевском съезде, на Всесою 
ном съезде участковых врачей, и если судить пю врачам, то э 
установочки во врачах еще живы и эти установочки оттуда наді 
будет вышибать, и в этой резолюции надо покрепче отразить, чт 
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© установки, которые имелись в ошибках естественно-научного 
уУководства, являются троцкиетекими, т, ©, меньшевистствующим 

Меализмом. Вот по этому нужно крепче ударить, 

Что касается практических предложений, то я хочу юстано- 

иться особенно на вопросе объединения вокруг Комакадемии кад- 
ов и о работе с. этими кадрами, Здесь почти ничего не говорится 
относительно работы обществ. Организуются при Комакадемии 
мого разнообразного рода общества по отдельным ютраслям 
‘тествознания. Здесь есть об-ва биологов, психоневрологов, фи- 
ков и математиков, но нет техников и химиков, а по экергетике 
адо тоже создать об-во. ' 

ПОКРОВСКИЙ. Есть у нас 06б-во техников. у . 
`ОЛУБЕВА. Но разве теплотехнику с одной техникой овяжете: 

Это колоссальная область, связанная с физикой, химией и тех- 
икой в то же время. Вот изучение планов этих институтов, .Изу- 
юние поворота — как эти ик-ты делают поворот, который нам 
Нужен; я знаю опыт поворота ин-тов здравоохранения. Когда было 
Лано задание о связи с существенными практическими задачами 
гоцального здравоохранения, то в конце-концов от этих ин-тОв 
Мы имеем пустое место. Оки оказались неспособными даже соста- 
ить план той работы, которая перед ними стояла. Надо, чтобы 
аука не витала в облаках, а была на службе ооциалистического 
дравоохранения. Нам ничего ни один из этих ин-тов не мог дать. 
И с ними приходится няньчиться, как с малыми ребятами. Они не 
меют ваписать плана. Они считают принижением науки то, что 
а требует, чтобы ин-ты встали на службу социального 
Одравоохранения, и такие заявления идут не только от беспар- 
тийных специалистов, но и от коммунистов, руководителей этих 
ин-тов. Если, например, ин-т курортологии заставляют поораба- 
вать колоссалынейшие задачи по обслуживанию курортами ра- 
бочих, а не только проверять состав крови до и после курорта, 
То они заявляют, что это значит свести на-нет всякую науку, все 
вести к грубому эмпиризму. Это та же ошибка. Нужна близкая 
связь с практикой. И этот юпыт по наркомздравовским ин-там не 
успокаивает меня и по вопросу о состоянии ин-тов энергетики и 
теплотехники. Как там поворот совершается, что там делается — 
мы не знаем. Мне кажется, нужно поставить широко вопрос о ра- 
боте обществ при Комакадемии. «Опять скажу по нашему опыту, . 
поскольку у нас среди врачей большой интерес к теоретическим 

вопросам среди партийцев, требуют постановки теоретических до- 
кладов, интересуются всеми этими вопросами с точки зрения ме- 
1одологии, тогда как раньше этого не было. Так что проведение 
дискуссии, спепиальное обсуждение планов, возбуждая этот инте- 
рес, привлекая сюда общественғость, значительно помогает в ряде 
‚787 


Чри НИЙ рї 
и разрешению этих проблем. И если мы актуальней 
и. В, на которых лежит социалистическое строительство, пр 
Е т к организации таких обществ, привлечем к конференция 
осуждению планов и т. д., то э ей 
Д то выявит также те основне 
КИЯ — } 'ЮВНВ 
ошибки, те результаты вредительства, которые сейчас еще в бол 
шой степени имеются. Е 
ЯН 
Е ИВ того, что говорил т. Шмидт в докладе, получ 
т кое впечатление, что в области философской дискусё 
а является в лучшем случае только жертвой, что он б 
м Рени против формализма и схоластики и идеализма философ 
А р П ва, но что постольку, поскольку это было все 
ои руководством, ему приходилось с ним считать 
‚ Дей ‘тельно получалось из его выска Й софс 
и Ј І казываний и на философски 
дискуссии такое впечатлен . Е 
ление, что он является тольк й. В 
| ан Е? ; ко жертвой. В 
26. кажется, что дело обстоит все-таки не так. И если г. посм! 
р ау у АК рЕТНУЮ работу, которую вел т. Шмидт, а мне пр 
Л сь это вилеть в последнее время на его работе в БСЭ, где е 
ох некоторые статьи, то мы убедимся в том а 
а Шид в этом отношении вовсе не является жертвой, что у ней 
т Дая неправильная идеалистическая позиция, скажем, в от 
и и математики, которая является дисциплиной, где т Шмий 
А - о достаточно крупное имя. Не случайно его стать 
ор Р ио мне пришлось прочесть в. недавнее время 
сколь впадает со статьей т. Василье! Й Ива 
і ; льева, который отстаивае 
принцип экономии в матем с 2 4 
( матике. Достаточно прочест 
«Алгебра», чтобы в ней а 
видеть подтверждение прави 
и А кдение п ЛЬНОСТИ 'Мй 
оо ни экономии, которому там поются дифирамбі 
‚ может быть это было неосоз; а 
т ознанным, вследствие 
комства с марксистской \ у | | а 
марке юй литературой, но у т. Шми в об 
философии имеются 9 еа 
совершенно определенные ус 
ле! тановки, которы 
иначе, как конвенционис Й Й А Е 
ционистской установкой, назвать 
что изображение себя то . й 
лько в качестве жертвы 6 
шенно неправильрю. Отсюд: и 
У Ц . да нало делать вывод о том, чт ер 
в философской позиции не было. а 
КАА е бы сказать несколько слов насчет мои 
асти философии. То обстоятел: 
р И. ) ЛЬСТВО, что эти ошиб! 
мне удалось осознать, прои Бас 
\ произошло именно по тому‘ 
т. Сталина, которое н: ов 
‚ которое на этот счет имелось. Получ Й 
тельно невозможность да йнтей те 
ож, эльнейшей работы. В про: б 
представляли нашу работ р ( о 
г на у по внедрению, скажем пКСИсТС 
методолотии в математику < образо Кн 
у мати ку таким образом, что та 
рю и м, достаточно. най 
ее количество математических книжек, с од 
оро ғы, и р следует познакомиться с марксистской ти 
ратурой -— это необходим конечно, предпосылк . 
д димая, конечно, предпосылка — и затем 


соединить, перекачать из одного ящика В другой ящик, и это пред- 
ставляет марксистскую методологию в математике. Когда же этого 
нам не удалось сделать, мы оказались в полной беспомощности, 
совершенно не знали, на каком пути искать выхода. И вот наши 
товарищи математики — Хотимский, Ястремский, Старовский, — 
которые работают непосредственно в наших экономических 
ин-тах и, стараясь подойти к практике, сумели действительно не 
только говорить о внедрении диалектического материализма в ма 
тематику, но и нащупать, как это нужно делать, скажем, в об- 
ласти математической статистики. Если в области буржуазной 
статистики имеет место такой теоретико-вероятностный процесс, 
потому что явления носят стихийный характер, то в наших усло- 
виях метод теории вероятности в применении к математической 
статистике оказывается недостаточным, потому что мы имеем 
здесь дело с плановым хозяйством, и тут нельзя пользоваться за- 
ведомо негодными средствами, применяемыми в буржуазной стати- 
стике. Оказывается и здесь жизнь выдвигает новые проблемы. 
Эти новые проблемы ставятся. Скажем, например, задача созда- 
ния нового учения о средних была разрешена именно благодаря 
тому, что, с одной стороны, применялась марксистская методоло- 
гия, а с другой стороны, задача решалась на практике социалисти- 
ческого строительства. И вот книга, которая сейчас этими товари- 
щами выпущена, действительно представляет собою такую первую 
и настоящую попытку внедрения марксистской методологии в об- 
ласти естествознания, в области математики. Эта книга, к со- 
жалению, у нас неизвестна и, к сожалению, выходит с большим 
запозданием. 

ШМИДТ. Какая книга? 

ЯНОВСКАЯ. Математическая статистика, написанная Т. Хотим- 
ским, Ястремским и Боярским. Она и напечатана плохо и. не 
распространена и не популяризируется. Между тем, здесь мы 
имеем впервые подлинное осуществление единства теории и прак- 
тики с марксистской методологией. 

СУРТА. Жалко, что сегодня прения идут в ‚такой форме по 
докладу т. Шмидта, что он как бы юдин несет ответственность 
за все естественно-научное руководство. Ни т. Левин, ни т. Гессен, 
ни другие товарищи не нашли для себя возможным по, докладу 
выступать в качестве руководителей, отвечающих за работу ассо- 
циации. ) \ н 
ЛЕВИН. Откуда вы знаете? \ | 
СУРТА. Вы до сих пор не выступаете. Желательно, чтобы по 


этой линии и вы также высказались, 
са 


| ам- 
ить нашим классовым врагам внутри и ие страны. Ведь Рат 


1) Удовлетворяет ли нас доклад т. Шмидта? Тут уже указыва- в. ‘делами 
| Чарновские и др. руководили целыми отдела! 


лось, что доклад т. Шмидта, который должен дать нам марк- 


систско-ленинский анализ состояния фронта 


и историю того, как жили в предыдущее время, когда ассоци- 
ация только складывалась. Нам дают все время историю, а ана- 


лиза споров по крупнейшим современным теоретическим вопро- 


сам, по. современным проблемам, вокруг которых мы вели нашу 


дискуссию, т. Шмидт не дал. В докладе совершенно отсутствует 


постановка тех актуальных проблем, мимо которых проходить 
сейчас мы не можем. Таких проблем, которые ориентировали бы 
широкие круги естественников, мы не имеем. И замечания в пре- 
ниях, которые высказывал здесь т. Оганезов, и те замечания, 
которые высказаны были т. Белкиным, нас также не мотут удов- 
летворить. По т. Белкину выходит, что мы спорим о каких-то 
вопросах «любви», которые интересуют ин-т генетики. По т. Ога- 
незову выходит, что спор идет якобы вокруг того, приложим или 
неприложим марксистский метод в области естествознания. Что 
это за постановка вопросов? И что это за вопросы? Вы говорили 
здесь, ставя вопрос о том, что дал марксистский метод и может 
ли он дать в области естествознания. Вот как вы ставили вопрос. 
У вас еще стало быть идет спор о том — применим ли, или нгпри- 
меним марксистский метод в области естествознания. Вот какой 
вопрос вы поставили, вот что вы все еще «решаете». Мы ставим 
вопрос иначе. Мы ставим вопрос практически о том, как рекон- 
струировать все естествознание на марксистско-ленинской основе, 
на основе материалистической диалектики как методологии есте- 
ствознания. 

БЕЛКИН. Вы меня ‘не поняли. 

СУРТА. Может быть и не поняли, но я исхожу из того, что вы 
говорили только что. Вокруг чего мы спорим. Мы, прежде всего, 
спорим о том, как реализуется линия партии в вопросах естество- 
знания естественно-научным руководством. Четкой постановки 
этого вопроса со стороны естественно-научного руководства мы и 
до сих тор не имели. Это надо признать; в самом деле, идет напря- 
женнейшая работа по линии сопиалистического строительства, 
идет бой с капиталистическими элементами в стране, имеется ряд 
вредительств, вредительства эти организуют крупнейшие. специа- 
листы, люди науки, которые прогрызли себе зубы на этой науке, 
которые „создали буржуазную науку и до сих пор ее оберегают от 
нас, которые теперь, оставаясь в нашей страге, продолжают слу- 

4) 


теоретического 
естествознания, такого анализа не дал. Такой доклад нас не. 
_ удовлетворяет. И тот доклад, который он поставил на ассоциации, 
-В среде естественников, и этот доклад на президиуме КА являются 
небольшой информацией о том, как мы прожили последнее время, 


ты, Осадчие или, це № На 
Э Вредительство мы имеем и в ряде др. важнейших дисциплин, 


д эт ГӨ)! т 
торые мы еще не охватили, іне обслуживаем. Все это и 
Том, что вредительство сидит и в юбласти Сз и М 
ж: у ]] і 1 , 
сати" ( СКІ ентами и на идеологич 
капиталистическими элем на ид я 
0107: 01 ук уководстве естественно-нау ] 
фронте науки, а в ру і тити: 
} какой классовой борьбы А 
шь и гладь, как будто ни! Н 
Й ) опросах не было на всех 
ской заостренности в вопр ( а. 
| тествознания Комакадемии. пе, 
оты ассоциации естествоз | т 
Д гическом фронте, 
ркла) орьба на идеологичест 
кладах т. Шмидта. Б ози, пропо 
р Е тИ! имо ассоциации. Парт 
ронте естествознагия идет м | И 
е четко проводится. Ее в м 
области естествознания не ч ме 
Е ТВ ители ассоциации естествозн п: 
б чувствует. Руководит а 
уржуаз традиции. Вот против Д 
пот старые буржуазные а 
Ес емеской заостренностью, партийной а. 
1 один до®лад, ни одно положение Г. и де „Оде ЗА 
( пор не было — естестве 
орьбы на два фронта до сих · А | де 
р, ее. Почему не было? Такой вопрос вообще не стоял в р 
р ествознания, проходил мимо нас, как будто все было 
рлучно, как будто не с кем было бороться. о ИИВ 
Между прочим интересный сам по себе факт: в ый 
Твознагия и сейчас находят себе приют и поддержку ме 
кты (Варьяш, Тимирязев, группа механо-ламаркистов и др. 5 
не Комакадемии т. Обух защищает ее 
ую общественность (о-во врачей, лениниз: 
зглавляя медицинскую общ г 
тон провинции, 
< О и др.) Москвы и давая 
медицине, ин-т Обуха Доо 
ет. Как-будто все. считают, 
никому до этого дела н А ЕАУ 
Т Й рксизм. Они (механисты) и 
есть ортодоксальный мар та Г 
| МИМО ЭТОГО 
0] всюду, а мы молчим; 
Юность выступать везде и 3 | | о о 
Ооходим. Варьяш и Тимирязев сейчас пытаются свою и 
Огию в той или другой степени реабилитируя, деклариро и 
ытаются подсунуть нам и сою и патоку из арбузных рО 
ь, х у — р ам д. 1. Ти 
р Й 10) гии, — говорят они, — а она н 
(ы против нашей методологии, ан 
жя результаты в области социалистического Са 
вы | ) те смыкаемся | 
ападаете, говорите, что мы смы 
эльства, вы на нас нападаете, сЕ 
|Бологиєй правого уклона, а мы до сих пор нигде не АИ 
ив какой политической борьбе не участвуем. И ЭТОМУ к И 
Тическому двурушничеству механистов, которы. ое Е 
очно активизировались, никто не дает а И и у т 
Т ела, несмотря на то, ч па 
Пистами ассоциация не вела, ый т 
ляется главной опасностью на данном этапе на заш Фра: г. 
уководство, которое не ведет четкой борьбы на два фронта, 


И я Р: вю ассопиа- 
Может пользоваться нашей поддержкой. Руководство е, 


ции естествознания также вместо борьбы с меньшевистствующ 
идеализмом сливалось само с бывшим философским руководств 
выступало вместе с ним. Вот почему ассоциация не вела борЕ 
по линии этого фронта и вот почему борьба с меньшевистств 
щим идеализмом среди естествемников означает борьбу про 
ряда руководителей ассоциации. В результате борыбы товари 
не в полной мере еще юсознали свои ошибки. В частности Ле 
И сейчас не осознал. 
Мы считаем, что вопрос о создании кадров д 
кадров актуальный, острый вопрос. Когда мы перечисля 
все области нашей работы — технику, биологию, математику 
зику, то, по существу, хорошо марксистски-образованных раб 
Ников, методологов мы имеем одного, двух человек (и подраста 
щую молодежь). Для того чтобы переделывать чужую, а за? 
создавать свою науку, надо иметь большевиков-ученых Нуж 
кадры исследователей, организаторов, преподавателей из ср 
рабочего класса. Для этих кадров нужна база. Будет ли этой ба 
в дальнейшем Комакадемия или ИКП, это надо решить. Мы в 
этим не работали, не заинтересовались этим делом. Открываю 
совершенно новые области строительства, производства Науч 
учреждения организуются, нужгы люди, нужны новые наши кі 
ры. Идут запросы по линии всех научно-исследовательских ин-т 
дайте руководителей методологов, а этих людей мы не имеем. Э 
острейший вопрос. Где и когда он поставлен т. Шмидтом? 
и когда ассоциация над ним работала? Полагалось очевидно 
кадры сами придут, каким-нибудь образом сами 'создадутся. 
И следующий большой вопрос —проблема реко 
струирования всех естественно-научных дисциплин, все 
естествознания. Не можем мы удовлетвориться старым хлама 
нужна переделка, а для этого нужны подготовленные люди. с К 
кими силами мы выступаем? Таких сил почти нет. Тов Шмидї 
докладе поставил ли эту проблему? Нет, не поставил. И с этой ст 
роны доклад нас не может удовлетворить. Мы в ИКП старае. 
организовать такой кулак, стараемся собрать и вырастить ве. 
силы, и важно, чтобы секция естествознания Комакадемии вбира 
все это в себя, руководила им. Теперь же она этого не делае 
Таким образом, нам ‘придется, очевидно, итти мимо нее. От это 
получится только вред делу. Надо все силы по линии научной мар 
систской общественности объединить с тем, чтобы поставить Ш 
нашу работу. Тов. Новинский тут прав, когда говорит, что у 
нет гарантии в части поворота. Да, у нас нет гарантии в том, ‹ 
линия естественно-научного ‘руководства будет в этом с 
выравнена, что сама ассоциация, возглавив самокритику пове 
за собой общественность. На последнем заседании ассоциа 


Ао 


бригады ИКП по работе ассоциации 
естествознания, мы увидели, что президиум ассоциации не имеет 
твердой группы, которая могла бы руководить всей работой. 
В президиуме ассоциации имеются двое товарищей, которые за- 
нимают определенную позицию == т. Левин и т. Левит, идя за 
б. философским руководством. Имеются три товарища, которые, 
противопоставляя свои позиции этим двум товарищам, ведут с 
ними: борьбу. Имеется третий товарищ, который колеблется, 
путается между этими двумя группами. Имеется еще товарищ, 
который не работает в ассоциации. Что же это за руководство? 
Разве можно такое положение дальше терпеть? Я не знаю, как 
назвать такое руководство, когда журнал «Естествознание и 
марксизм» не выходит уже. полгода. Мы живем старыми вопро- 
сами. Ни разу, ни одного современного вопроса, вопроса социз- 
листического строительства не было поставлено на страницах 
этого журнала. Ни одной ориентирующей статьи до сих пор нет. 
Как же так дальше работать? Линию руководства нужно выпра- 
вить. Нужно обновить нашу организацию, нужно составить такое 
ядро, такое руководство, которое бы обеспечило проведение ли- 
нии партии в науке, чтобы линия его была четкой, ленинской, 
большевистокой пинией. 

Мы, ИКПисты, боремся за большевистскую партийность в 
науке, за марксистско-ленинское естествознание, за создание про- 
летароких кадров марксистов-естественников, могущих решить 
проблему реконструкции всего естествознания на основе диалек- 
тического материализма. Мы боремся за самокритику, которая 
бы, на ходу исправляя недочеты работы, юблегчила рост молодого, 
пролетарского, ‘научного актива. 

Мы обязаны и мы будем вести решительную борьбу с корен- 
ным врагом диалектического материализма — идеализмом (вита- 
лизмом). Мы обязаны и будем бороться под руководством пре- 
зидиума Комакадемии с механистической опасностью, как глав- 
ной на этом этапе, так равно и усиливать борьбу с меньшевист- 
ствующим идеализмом внутри нашего материалистического лагеря 
естественников — вместе с новым философским руководством. 
ЛЕВИН. То, что сказал т. Сурта, выражало возмущение боль- 
шевика, который считает, что дело идет к гибели, т. е. что будет 
оголен один из важнейших фронтов — фронт естествознания, 
которому предназначено занять крупнейшее место в нашем 
социалистическом строительстве. И не только в ОССР этот 
фронт должен занять крупнейшее место, но и в классовой борьбе 
международного пролетариата. Тов. Сурта совершенно прав, 
когда характеризует современное положение в нашей секции как 
особенно критическое. Оно является критическим не только в Том 
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когда принималась резолюция 


отношении, что нами нечетко проводилась генеральная лин 
партии в области естествознания, но также и в том отношен 
что у нас отсутствовала сплоченность в руководстве. С одн 
стороны, в руководстве имелись товарищи с определенной принц 
пиальной позицией, из тех, которые присутствуют здесь, эт 
были т. Гессен и я, — и товарищи, которые занимали неопределеғ 
ное положение и меняли на ходу свои мнения. Такое положен: 
немыслимо. Здесь необходимо хирургическое вмешательство бе 
наркоза. Нужно вмешаться и произвести полную реорганизаци 
верхушки. Как это сделать? Об этом нужно будет. конкретно п 


говорить, так как речь идет о создании сплоченного, прочног 
коллектива. 


Товарищи, задачи наши в области естествознания, как 
области неорганических наук, так и в области органических наук 
огромны: и в смысле творческой работы, непосредственно направ 
ленной на создание научной теоретической базы для разверты 
вания социалистического. строительства, и в смысле развития 
укрепления нашего революционного миросозерцания. В настоя 
щее время это тем более ясно, что мы вступили в период бурног 
строительства социализма, активизирующего все производствен 


ные силы, а следовательно, и силы наших врагов, т. е. всевозмож- 
ные виды сознательного вредительства и на идеологическом фрон= 
метафизических и 


те, выявляющиеся в виде идеалистических, 
эклектических систем. 
борьба. 


Здесь говорилось о том, что марксизм-ленинизм должен быть 
гегемоном и в области естествознания. Разрешите мне, това- 
рищи, прочесть вам относящуюся сюда формулировку, которую я 
дал в феврале 1925 г., выступая против механистов, формулировку 
нашей задачи на фронте естествознания. Возражая против т. Сте- 
панова и т. Тимирязева, я говорил тогда: 

«Марксисты должны говорить не о связи исторического мате- 
риализма с современным естествознанием, а о связи диалект и= 
ческого материализма, как всеобъемлющего миросозерцания, 
с тем стихийным материализмом в современном естествознании, 
который действительно бо рется против идеалистических 
извращений естественных наук». 

И я продолжал: 

«Смычка со стихийными 


Тут, разумеется, необходима жестока 


материалистами должна быть про- 


‘ведена не на основе равноправия двух миросозерцаний, а на 


основе применения учения о гегемонии 
риата, т. е. 


Взгляд т. 
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пролета- 
на основе руководства стихийными · материалистами. 
Степанова об экстерриториальности естественных наук 


4 


© невмешательстве в естее | | 44 
ктивно капитуляция ео А.  маркеистов-естествен- 
от как я тогда фор а 2-71 ма г оао 
Е Что же получилось? рола й 25 і Е. ат на 
ожно было показать, способны ли Мы © А 
Я < ство, однако, оказалось меспосооны. | р 
м. В І бы мы оказались способными осущес ПЕ 
М и. то не мыслима была бы такая и 
=. нас сейчас захлестнула. Ведь критикуют р 
м р. антипатии к определенным товарищам. А 
бим ) Ј о 
Е. А БУ е. Ве Ра большевика это Е - 
и. е Нас обвиняют в отрыве теории от а 
Е партийность естествознания. Сакя ое 
Е. А не сумели ставить Вя ор о Е 
енинцам. Это, товарищи, © | а. 
ыы и объективными. Я не а рт И лаа 
объективные факторы, потому что, если И сеооа 
м. и. фактор, заключаю- 
УГО! ВНЫЙ -— ЭТ 
пися . о ошибках и недостатках. о ыы 
Б и недостатки? Эти недостатки и ОВ а 
едь, в аполитичности, в отрыве теории Ы 
в пара поставить актуальные проблемы; В ДРЕ, А 
, К случаях, когда такие проблемы нами ТЫ 
е излагать их ясно и в партийно-боевом зерне р 
Е почувствовала, что это есть А | и ме 
ствительности, а не витание в небесах. а е 
Поскольку это -касается тт. Агола, Левита, 


І ГОИ еправил НОЙ ОД 1 ) отору некрити- 


цески оказывали философскому направлению С. ие 
Поэтому то, что сказано здесь Е а 
водства, я считаю правильным и с ним. она е 
А а аи и 17-й пункт 06 
основном приняли — и‘ стн МЯЛИ. о 
таро, то ме 
ия стою, — что термин ан? 08 П 
8 того расшифровывания этого слова, ов ни и 
сритики, ибо ясно, что если бы мы были анти: | р Е 
ае марксизму определенное Јавора Ш 
нужно было бы выбросить из партии, ибо Г о. 
означает противопоставление себя Ма рксизму, и м и 
миросозерцанию, с определенной методологией, О 
| ) воды. Когда я просил товарищей, ч - 

сделать иные вь . 


шифровали, что значит «антимарксизм», то нам и т. Новинский 
и т. Сурта сказали, что антимарксизм означает отрыв теории 
а означает аполитичность, и что это и есть анти- 
НОВИНСКИЙ. Не только. 

ЛЕВИН. Если антимарксизм есть отрыв теории от практики 
то я утверждаю, что этого антимарксизма у нас было много, 
Я спрашивал товарищей, что значит антимарксизм, потому что 
полагал, что антимарксизм значит 
марксизму, и не понимал, что антимарксизм есть отрыв теории 
от практики. Но товарищи переводят антимарксизм как отрыв 
теории от практики. Тогда я говорю, что согласен подписаться 
что у нас был антимарксизм. (Голоса, Метафизика схолостика). 
ЛЕВИН. Товарищи, я не буду повторять всего того, что было 
оказано относительно тех ошибок, которые были сделаны фило- 


софским фронтом, это отнимает лишнее время, замечу только, что’ 


и мое поведение в дискуссии по философским вопросам было не- 
удовлетворительно. Я в своем выступлении даже не подошел по- 
настоящему к вопросу 0б ошибках философского руководства И 
0б этом ничего не сказал. Если я не был уверен в том, что у меня 
останется достаточно времени, то я должен был построить свое 
выступление так, чтобы в первую очередь сказать о главнейшем. 
г затем уже о менее важном. Я же этого не рассчитал, и это была 
АЯ ошибка. Все, что здесь сказано было о меньшевистствую- 
щем идеализме философского руководства, я признаю правильным 
Я не согласен только с той новой редакцией, которая теперь 
введена товарищами и которую мы не обсуждали То ее стой 
новой в резолюции формулировкой наших ошибок которую мы 
не принимали, именно насчет рубинщины и переверзевщины Это 
то место, где сказано, что наши ошибки в области естествозна- 
т ЕТО тем ошибкам, которые сделаны на экономи- 
ском фронте и которые носят название рубинщины, а на лите- 
ратурном фронте — переверзевщины. 
е Насчет меньшевистствующего идеализма ты согла- 
ЛЕВИН. Согласен. · 
б ОВИНСКИЙ, А рубинщину почему 
са А л е 0 - и пункте наши ошибки сравниваются 
СОА переверзевщиной. Мне кажется, что наши 
Е - аиса отожествлять с рубинщиной и переверзевщиной. 
и Е Я еще буду говорить о самокритике и, между про- 
м, и вас тоже буду призывать к самокритике, потому что пола- 
о ар вы самокритику понимаете не только как критику дру- 
е А Бе касается рубинщины и переверзевщины, то относительно 
убинщины и переверзевщины дискуссия велась в течение боль- 
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вылущиваешь? 


противопоставление себя. 


промежутка времени, и никто из тех, кто проводил взгляды 

нщины или переверзевщины, никогда ие получал официаль- 

поддержки, в то время как марксистеко-ленинская конфе- 

ия линию нашего естественно-научного руководства поддер- 
ГЛ 


О. 
УБЕВА. А «Под знаменем марксизма» защищал? 
ИН. Рубинщина и переверзевщина подверглись критике. Это 
оей основе совершенно чуждые марксизму направления. 
ИНСКИЙ. Меньшевистствующий ‘идеализм? 
ИН. Меньшевистствующий идеализм у нас был, да. Но не 
листического порядка меньшевизм, чем является рубинщина 
рверзевщина. Этого вы нам не говорили, когда мы. принимали 
люцию, ибо иначе вы, как большевики, должны были сделать 
д и выбросить нас вон из партии. Мы ведь, товарищи, спо- 
о делах, которые нам всем одинаково важны. Это не шутка 
ы не в прятки играем. 
ВИНСКИЙ. Мы ведем борьбу, которая имеет определенный 
итический смысл. ў 
ВИН. Правильно. Я отлично понимаю вашу критику, как 
Питическую борьбу, которую вы ведете. Поэтому я и хотел 
снить себе вашу позицию. Я в данном случае не могу говорить 
других товарищей, но я знаю достаточно и других товарищей, 
озволю себе сказать и от имени Гессена и других, что никто 
нас никогда не думал себя противопоставлять нашей партии 
ўце, политически в частности. Очень характерно то, что вы, 
я вы и прекрасно знакомы с истинной физиономией рубин- 
ны и переверзевщины, тем не менее за все время нашей дискус- 
‚ продолжавшейся полтора месяца, 0б этом не говорили, что 
ому из вас не пришло в голову обвинять нас в рубинщине и 
еверзевщине. 
ВИНСКИЙ. Кого вас? Г) 
ВИН Меня и Гессена. 
ВИНСКИЙ. Обвинения были. 
ВИН. Нет, в том смысле, чтобы сравнить нас с рубинщиной 
Переверзевщиной, не были. Никто этого не говорил и в ЭТОЙ 
олюции эти слова появляются впервые, уже после того как 
резолюцию приняли. Здесь это является новым. Всесоюзная 
рксистско-ленинская конференция была в 1929 г. Товарищи 
ИКП были на этой конференции. Руководило естественно- 
Учным руководством этой конференции в 1929 г. теперешнее 
Ководство. Выступал ли кто-нибудь, раскрывал ли кто-нибудь 
ши ошибки? Кто нам помог в этом отношении? Никто не по- 
г, а недочеты были у нас уже тогда, товарищи. Естественно, 
эти недочеты и прямые ошибки углубились, и теперь нужны 
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уже гораздо более резкие методы, нужна более тяжелая артиј 
рия, чтобы линию выправить. Я считаю, что ваш напор на на 
ваша резкость в отношении нас теперь объясняются тем, ч 
прошедший со времени конференции этап эти ошибки углуби 
и усугубились. Я против подобной резкости не возражаю. 
НОВИНСКИЙ. Выступай по существу, а не по форме. 
ЛЕВИН. Наши ошибки вытекали из субъективных условий, 
ключавшихся в том, что мы занимали неправильную филоФ 
скую позицию. Эта неправильная философская ‘позиция выяв 
лась в нашем академизме, в нашем формализме, который в цел 
правильно определяется как меньшевистствующий идеализм. 
есть и объективные условия, товарищи, на которые нам необ 
димо обратить внимание. (Тов. Сурта, я. вас прошу слушат 
В частности, вам, товарищи, желающим помочь Комакаде? 
реорганизовать всю секцию естествознания, придется принять 
внимание следующее: вы уже в самом начале реорганизации нем 
ленно столкнетесь, во-первых, с тем, что у нас мало квалифиЕ 
рованных работников, во-вторых, что имеющиеся кадры кол 
сально перегружены всякой работой. С этим нужно считать 
Если вы не разгрузите людей, не поставите дело так, чтобы 9 
могли полностью отвечать за вверенное им дело, то никак 
коллективное руководство вам не поможет, потому что и коллё 
тивы фостоят ведь из товарищей, столь же загруженных. 
объективный момент, который до сих пор чрезвычайно затруд 
работу, и с этим придется и в дальнейшем считаться. ЦК еще 
1929 г. постановил разгрузить товарищей, работающих на на 
ном фронте, но фактически получилось, что с быстрым рост 
наших задач в области социалистической реконструкции пров 
сти это постановление в жизнь было невозможно. Нам ну 
искать новых путей, чтобы разгрузить товарищей. 

Затем не забудьте и вот что: почему вообще в област 
естествознания делается так много ошибок и, я не сомневаюе 
еще будет делаться, хотя мы и будем с ними теперь бороть 
более настойчиво, чем раньше. Во-первых, потому что в облас 
естествознания в отличие от политической экономии и истори 
где мы имеем уже подробно разработанную применительно к э 
хам истории и применительно к определенным категориям мар 
систско-ленинскую теорию, еще очень мало сделано. 5 
СУРТА. У правовиков тоже не было такой разработанной теорӣ 
однако дело шло лучше, чем у вас. Почему? 
ЛЕВИН. Я ведь не отрицаю субъективного фактора, т. Сурта 
Я ведь не говорю, что нашпромахи объясняются т олько объе 
тивными факторами. Но ведь упомянутый фактор затрудняет п 
ложение. Ведь мы должны не только проводить линию марксизм 
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ка. ВЕ 
нинизма в отношении истории естествознания, но па і 
- 0 т т б 
оспевать за развитием современного ее. А Е 
ретных дисциплинах, Я согласен с тем, что Эе а 
наших основных ошибках, и об этом говорить уду. 
ыло много, ошибки были перечислены. ат 
ОВИНСКИЙ. Насчет самокритики в ассоциац Е | 
ЛО? у 
ЕВИН. Я согласен с тем, что сказал А 
ем, что сказал т. Новинский. К еМ А а. 
| ) что у нас бы 
с вами целиком согласен, и - 
й ( иного руководства, что у 
ики, что у нас не было ед ТА 
імокритики внутри руководства и т. д. Все р и. В бА А. 
е все пункты. | 
сли хотите, я перечислю вам Е 
ам я не согласен. Вот п у ) 
окоторым частным пункта: . р 
НОВ рин! олюцию и 17-й пункт прин? 5 
го в основгом принимаю рез а 
ей, то я говорил: пуска 
асается некоторых частностей, А гр 
ене тожествлял с д 
каж я когда-либо генетику 0 я < 
в ческой биологией. 
ли хотя бы с теоретич 
ическим материализмом, или х сираи, 
ЗІ йно признателен за такое ука т 
1 был бы вам чрезвычайно пр | о 
Е дало бы мне возможность еще быстрее исправить св 
унию. рей ео 
УРТА. А разработка декларации об-ва врачей у иа 
Относительно того, что генетика подменяет марксистокую | 
Пологию? | | | Е 
ЕВИН. Я прошу вас указать, где это там сказано. у мя 
Мет таких утверждений и таких положении. НГ 
Ваше косвенное заключение из того, что Я на сказать. 
СУРТА. А примечание к Ленинскому сборнику: Д 
ЕВИН. Где тоже ничего подобного нет. Нужно читать вн І 
Тельнее Там вообще никакой генетики не А 
Что в «Материализме и эмпириокритизме» о генетике не го 


рится. % 
! говорится. 

в. и т ар У меня нет отти р. 
с диалектическим материализмом, вот о чем я СИЧ - Ў ой 
Такого положения у меня нет. Есть, наоборот, ряд р ГЕ 
плений против опасности ‘буржуазной генетики, Пра. й 
бы с опасностями извращенной генетики. Так, пав, ВЫ т 
Степ аиз дет Яеиѓѕсһеп Огуа!е в и и 
Ваппеп 4ез Магх!5 11$» я еще в 1928 г. критиковал Симені др. 
‹онституционистов-генетиков. 

НОВИНСКИЙ. А Левита почему не критиковал? | ани 
ЛЕВИН. Я его критиковал. Я говорил и 0б ошибках р Х о . 
ского. Но если вы хотите, чтобы я сказал, что Серебровский Е 


бстоит 


т. Сурта, . согласен и с 
е это повторять. 


4 За поворот на фронте естествознания. 


лацкий идеолог и идеалист, что вся статья Серебровского еб 
сплошное отражение кулацкого уклона, то я этого не скаж 
потому что это неправильно. Или, если говорят, что его ошибк 
это сплошная контрреволюция, то я говорю — нет. Иначе 
нужно было бы посадить и исключить из партии. Говорят об 9 
кликах за границей. В заграничных журналах печатается мно 
вздору (напр. © процессе вредителей), дающего совершенно изв 
щенное, ложноориентирующее изложение дел у нас. В статье @ 
ребровского есть ряд ошибок, в том числе и с точки зрения самќ 
генетики неправильных положений. Об этом я говорил и, в пеј 
вую очередь, указывал на то, что Серебровский совершенно Н 
правильно ориентирует научные круги в отношении пятилет 
что при недостаточно внимательном чтении может получитьё 
такое впечатление, будто он хочет заменить генетикой генерал 
ную линию партии. Но если его читать не поверхностно, а вн 
мательно, то этого у него нет. Там есть целый ряд ошибок, в то 
числе и неправильное понимание того, что в вопросе о пятилет 
все вопросы биологические становятся вопросами классовой поля 
тики, партийными, т. е. связаны с генеральной линией парти 
следовательно, переносятся в плоскость социальную. Этого Серей 
ровский не понял, а потому и получились формулировки, в котё 
рых действительно есть биологизирование. 
ГОЛУБЕВА. Формулировки или установки? 
НОВИНСКИЙ. Значит, антипартийные? | 
ЛЕВИН. Товарищи, что означает слово «антипартийные»? Да 
вайте расшифруем приставку «анти». «Анти», значит против 
значит противопоставлять себя чему-нибудь. Этого не делал С@ 
ребровский. Он хотел помочь партии, правда, как медведь, а п@ 
лучилось, что товарищи его неправильную идею оценивают ка 
противопоставление себя партии. Этого не было. 
НОВИНСКИЙ. Зря спорили мы с тобой в течение 2 месяцев. 
ЛЕВИН. Я повторяю, что считаю статью ошибочной и по дру 
гим отдельным формулировкам, но считаю ее правильной в тоў 
смысле, что Серебровокий, исходя из учения о генофонде, заго 
ворил о необходимости по-социалистически подойти к вопросам 
евгеники, к вопросам, которые еще не раз у нас будут поставлены 
0б этом нужно будет говорить. | 
ть: А в резолюции напишем, что будем говорить? 
ВИН. В резолюции ведь не говорится, что вопрос о евгеникё 
не будет поставлен. Если бы это было сказано, то я бы тогда не 
подписался под этой резолюцией, не подписался, если бы была 
сказано, что вопрос ю евгенике будет вообще снят. Товарищи, в 
«Правде» почти ежедневно появляются статьи, которые указы 
вают на то, что самый тяжелый участок ка фронте нашей борьб 
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за социалистическую реконетрукцию, это участок ЖИВОТНОВОД- 

ства. Это говорится и в речи т. Молотова. В области животно- 
водства перед нами стоит крупнейшая задача максимально раз- 
вить генетику. в целях борьбы за повышение качества нашего 
племенного скота, 

Голос. Какую тенетику? $ 

ЛЕВИН. Ту генетику, которая есть целая дисциплина, а не теория, 
на которой держится все современное растениеводство. 

РУБИНШТЕЙН. А человеководство? 

ЛЕВИН. Я не говорю о человеководстве. Я защищаю необхо- 
димость изучать проблему социальной евгеники. Это вопрос чрез- 
вычайно сложный и трудный. Первые попытки были неудачны, 
нужно, ‘следовательно, этот вопрос более серьезно разработать. 
Нужно поставить дискуссию на эту тему и серьезно подойти 
к нему. 

НОВИНСКИЙ. А сейчас несерьезно подходим? 

ЛЕВИН. Затем, я считаю, что в статье «Вейсман», которую я 
дал для БСЭ, я недостаточно подчеркнул механистичность * неко- 
торых его постановок. 

НОВИНСКИЙ. Каких постановок? 

ЛЕВИН. Я считаю, что о вейсманизме теперь говорить непра- 
вильно, потому что в настоящее время определенные теории Вейс- 
мана, определенные его · гипотезы целиком перешли в генетику, 
например, теория редукционного Деления, значения хромозом, как 
носителей наследственности и т. д. Все это целиком вошло в ге- 
нетику. Это является аксиомой и против этого уже не споряг. Но 
я недостаточно подчеркнул механистичность ряда других гипотез. 
НОВИНСКИЙ. А у него не только механистичность. 

ЛЕВИН. А что еще? 

НОВИНСКИЙ. А как вы думаете, что еще? 

ЛЕВИН. Я не знаю, что. 

МАКСИМОВ. А метафизика есть? 

ЛЕВИН. Я метафизики не нашел. Я нашел спекулятивную по- 
становку. Впрочем, поскольку у него есть механизм, постольку 
есть и метафизика. Но, напр., у Геккеля еще больше такой мета- 
физики, которая напоминает худшие фантазии Окена. 

‚Резюмируя, я считаю совершенно правильным указание т. По. 

кровского, что резолюция требует еще разработки раздела о кон- 
кретных задачах. Кто-то здесь, —кажется, т. Новинокий—-говорил, 
что нам нужно приступить к реализации конкретных задач. Но 
напрасно т. Новинский говорит, что отсутствие этой разработки 
объясняется тем, что, мол, сейчас переходный этап. Верғо, что 
сейчас переходный этап, но не переходным этапом объясняется 
этот пробел. У нас были назначены две подсекции для разработки 
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как раз этой части резолюции. Но они не заседали, ни та, нт 
другая. Почему не собрались, не знаю, но факт тот, что они 
должны были это сделать. Мы поручили этим подсекциям со- 
браться и разработать конкретные задачи. Между тем имеется 
масса конкретных задач, в частности — относящихся к животно- 
водству. 

Пару слов о нашем журнале «Естествознание и марксизм». 
Это истинный курьез. Это журнал, который ни в какой‘ степени 
не отражает истирного положения на фронте естествознания, не 
отражает также духа воинствующего большевизма, умения 
связаться с актуальными задачами и решать актуальные задачи. 
Ту задачу, которую мы вначале себе ставили, но ни в какой сте- 
пени не выполнили. Товарищи обвиняют нас в том, что у нас была 
недооценка Ленина, не разработано и не помещено ни одной 
статьи, посвященной социалистическому строительству. Это со- 


вершенно справедливо. Это преступная халатность .и пренебре= 


жение к тем обязанностям, которые на нас лежали. 
НОВИНСКИЙ. Ревизия Энгельса была? 


ЛЕВИН. У Серебровского была не ревизия Энгельса в целом, а. 


в отношении отдельных пунктов были неудачные формулировки. 
Но если уже говорить о самокритике, то самокритику нужно раз- 
вить и вам самим, товарищи. Нужно призвать к порядку, напр. 
товарища Новинского, который бросает мне упрек в том, что 
в нашем кабинете по истории &стествознания занимаются Леруа. 
НОВИНСКИЙ. По существу, вы нас не пустили в свой кабинет. 
ЛЕВИН. Как не пускал? Напротив, я даже обращался к вам 
при свидетелях с предложением обследовать кабинет, и чем 
больше, тем лучше. 
ГОЛОС. Под руководством кого? 
ЛЕВИН. Только дайте руководителя-марксиста. Я готов. 
ГОЛОС. Под вашим руководством? 
ЛЕВИН. Я готов — пусть под моим руководством. (Смех). Что 
же делать? Под моим руководством — нехорошо, без моего руко- 
водства — тоже нехорошо. Такого «диалектического» синтеза, 
товарищи, я еще не нашел, чтобы руководить и не руководить. 
Далее следует напомнить т. Егоршину, что в его книжке. 
«Естествознание, философия и марксизм» он в 1930 г. пишет, что 
русские марксисты до завоевания власти относились к естество- 
знанию как к «даровому коню», которому не приходилось осо- 
бенно тщательно «смотреть в зубы». После этого он пишет, что 


лишь с появлением «Диалектики природы» Энгельса положение ~ 


изменилось. А где, куда делись ранние работы Энгельса и Ленина? 

Я не хочу упоминать об этой ошибке в качестве реванша. 

Я только говорю, что самокритика нужна и вам. Конечно, отдель- 
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ные ваши Ошибки искупаются той правильной линией и той т 
циативой, которую вы проявили в борьбе за исправление ей 
неправильной линии. Критикуйте нас, но потом займитесь и са 

окритикой. 

6 Б В, имеется еще одно упущение у нас, Мы ничего не 
сделали в области теоретической помощи Коминтерну. у тем 
это крайне необходимо. С.-д. тоже имеет свое собственное есте- 
ствознание. Германская социал-демократия, напр, выпустила 
в 1925 г. сборник статей под заглавием: «Магхіѕтиѕ ира 
Манилу1езепсНа» посвященный Энгельсу как естествоиспыта- 
телю в день тридцатилетия со дня его смерти. В нем напечатаны 
некоторые старые статьи Энгельса, а также статьи Фрица Адлера 
и Экштейна. Статьи снабжены ‘комментариями Отто Иенсена, 
нового  социал-демократического философа. Иенсен пишет: 
«Целью этой книги не является гальванизировать мумию 5 е. 
Энгельса!), чтобы заниматься культом Энгельса. При вы оре 
статей мы, наоборот, руководствовались точкой зрения разви- 
тия мыслей, ‘исходящих от Энгельса, но идущих дальше Энгельса». 
В чем же заключается этот Еогтѕсһгііё, этот прогресс? 

Это развитие мысли можно характеризовать так: от меха- 

нического материализма к позитивизму Маха и от дарвинизма 
неоламаркизму. Е 

К "Вот А ЯЕ которую господин Иенсен дает .социал-де- 

мократии. Нам нужно создать Коллектив работников, которые 

дали бы критику с.-д. литературы в области естествознания. 

Я хочу упомянуть еще об одном. Во втором и третьем но- 

мерах журнала «Естествознание и марксизм» есть А 
т. Яновской. Просмотрите эту статью т. Яновской и скажите, то- 
варищи, есть ли в этой статье какой-либо поворот. Статья на- 
столько абстрактна, ее критика Рёсселя настолько аполитична, 
что, право, не знаю, можно ли еще более абстрактно писать. 
НОВИНСКИЙ. Она еще не вышла в свет. 
ЛЕВИН. Она у меня здесь лежит. Мы вчера не обсуждали ее 
и о ней не говорили. Я теперь просмотрел статью т. Яновской и 
вижу, что в статье Яновской проводится старая формалистическая 
и абстрактная точка зрения, 

„Товарищи, я считаю, что все, что было выдвинуто здесь 
против нас, верно, если отбросить шелуху, брать самое яд?о, брать 
основное в этой критике. У нас на фронте естествознания—Тгни- 
ло, и нужно решительными средствами сейчас же добиться пово- 
рота. Предложеғная вами, чрезвычайно резкая, резолюция, несом- 
ненно, поможет этому повороту. И если товарищи из И ко- 
торые теперь вольютея к нам, — одна из наших крупне 008 
ошибок состояла в том, что мы не сумели во-время те 


с ИКП,—-если они помогут нам совершить этот поворот, то юни 


сделают в истории естествознания большую работу, которую ре- 


волюция сумеет оценить. 


ГЕСС СНОВНОЙ ВО ‹отрый 
ЕССЕН. Основной вопрос, котрый стоит перед нами, ‘именно. 


перед б. руководством ассоциации естествознания, заключается 
в том, что мы действительно должны на теперешнем этапе п0- 
дойти к рассмотрению всего проделанного нами и критически оце- 
нить все те ошибки, которые нами были сделаны, отвлекаясь от 
всяких личных моментов, личной заинтересованности 
оскорбленности ит. д. Воли с этой точки зрения ПОДХОДИТЬ к на- 
ее р фронту естествознания, то совершенно правильно 
ркивается, что на нашем фронте дело обстоит тяжелее, чем 

на других фронтах работы, тяжелее обстоит прежде всего потому 
ои ошибки, которые здесь были сделаны, усугубляются тем 
і ьшим количеством коммунистических кадров, которые у нас 
имеются, и той самой напряженностью классовой борьбы, ‘кото- 
рая на нашем фонте естествознания ведется. И если эта Ио. 
вая борьба сейчас выливается в форму вредительства было б: 7 
конечно, близоруким думать, что здесь дело только Этии и 
ничивается и что мы, выявивши определенную группу едйтелей 
Е рд 


тем самым ликвидировали самые корни вредительства, из которых 


раст едит ) 
р ие а мона н Этого: сейчас еще 
] х научно-исследоват И: -тах * 
. иы формах только е: ни а ие. 
ави: ый уче | б | НН! 
оо и и немедленное их исправление имеет 
Что было основным пороком в нашей работе? Основной по- 
рок заключался в том, как это правильно отмечается в резолю- 
ции, что разработка естествознания была оторвана от тех Балан 
которые ставились партией. Здесь получился отрыв теории от 
практики в том смысле, что мы замкнулись в разработку целого 
ряда абстрактных методологических проблем, считая, что это есть 
боевая задача, и поэтому, именно под этим углом зрения прихо- 
дится оценивать все те недостатки, которые у нас были. Это ко- 
нечно, было не случайно. Это не было случайным проявлением 
ошибок отдельных товарищей и ошибок отдельных групп Это 
было выявлением определенной линии, которая в этом отношений 
смыкается со всей той системой ошибок, которые были сделаны 
философским руководством. Когда мы имели перед собой этот 
отрыв естествознания от практики, то что в результате получи- 
лось, какое влияние это имело на разработку самих методологи- 
ческих проблем? Прежде всего то, что самый характер аз] а- 
ботки методологических проблем, самый выбор тем, самое ее 
и их было у нас в значительной мере взято неправйтьно 
4 | Но. 
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Почему это получилось? Получилось именно потому, что мы не 
выбирали правильно: круг проблем и не увязывали их с теми зада- 
чами, которые непосредственно вырастали Из нужд социалисти- 
ческого строительства, а вращались опять-таки в рамках теоре- 
тического естествознания и направляли свое внимание не на то, 
что в данный момент на данном щериоде было наиболее актуаль- 
ным для социалистического строительства, а на то, что казалось 
нам особенно актуальным в теоретическом отношении, Вот этот 
разрыв между той линией, которая проводилась партией в области 
социалистического" строительства, и той методологической рабо- 
той, которая у нас проводилась, и был основным и главным поро- 
ком нашей работы, и под этим углом зрения приходится Оцени- 
вать все наши конкретные ошибки. | 

Эти ошибки; конечно, не случайны. Если в частности вово- 
рить о тех ошибках, которые у меня были, в той книжке, кото- 
рая здесь часто называлась, то сущность неправильной установки 
в ней заключалась не в том, что я неправильно изложил теорию 
относительности. а в том, что подходя к ней, надо было прежде 
всего взять эту теорию целиком и изложить ее на основе 
критики этой теории. Я же давал только положительное изло- 
жение некоторых моментов этой теории и не ставил свою ‘теорию 
с точки зрения общемарксистокой критики. Это неизбежно должно 
было привести к целому ряду ошибок и неправильных формули- 
ровок. Так что отношение к естествознанию, Которое у нас. 
было, и то специфическое отношение, которое выявлялось и бази- 
ровалось на этом основном отрыве, о котором я говорил, это 
первый порок. 

Второй основной порок, который был в разработке теорети- 
ческих проблем, заключался в том, что мы не поднялись на ту 
ступень разработки проблем, которые ют нас требуются. Если 
возьмете основную нашу литературную продукцию, то в исклю- 
чительном большинстве случаев это есть изложение определенных 
достижений буржуазного естествознания. Между тем перед нами 
стоит совершенно иная задача. Перед нами стоит переработка 
принципов этого естествознания и перед нами стоит демонстра- 
ция на конкретном естествознании приложения диалектического 
метола. Этого не было. Но эта работа должна начаться, потому 
что только таким образом мы можем поднять авторитет диалек- 
тического материализма, излагая его в положительной форме, 
показывая, что результаты современного естествознания идут по 
тем путям, которые предсказали Маркс, Энгельс и Ленин. Если 
мы берем все то, что уже сделано, мы должны и сами дать что-то 
новое, для того. чтобы показать, как этот метод должен быть 
приложен. Это тоже один из основных наших пороков, — это от- 
рыв, обусловленный замкиутостью в теории. 


а =. 


Но еще более тяжким является то, что, сконцентрировав 
шись на теоретических вопросах и ставя их во главу угла, мы с 
вершенно упустили из своего поля зрения то, что настоящее внед 
рение методологии невозможно посредством написания отдельны 
книг и статей, что настоящая перестройка методологии и есте! 
ствознания неразрывно связаны с коренной перестройкой все 
научно-исследовательских ин-тов, организацией общественности 
направлением их в русло социалистического строительства. Эт 
чрезвычайно тяжелая вина, которая лежит на руководстве. Именні 
потому, что мы по существу дела по этой линии ничего не сде 
лали в целом ряде важнейших естествейно-научных дисциплин 
секция оказалась совершенно оторванной от развития соц. строй“ 
тельства. Ничего нет, нуль. Например, в области физики, в обла 
сти Химии ничего не было. В этих дисциплинах, которые был? 
и которые имели довольно мощные ин-ты, эти ин-ты.не отлича 
лись от юстальных научно-исследовательских ин-тов и ке являлись 
базой для марксистокой работы. Опять-таки здесь была упущен 
Из виду вся та напряженная борьба не только по линии борьб 
на идеологическом фронте, но и по линии той напряженной клас- 
совой борьбы, которую мы имеем сейчас в ин-тах, мы ничем н 
содействовали развитию политической работы в основных веду= 
щих научно-исследовательских ин-тах. Здесь не надо закрывать 
глаз на то, что мы довольно мало руководили и научными съез 
дами. Правда, мы были на съездах, но не надо преувеличивать 
этого руководства, не нэдо обольщаться тем, что мы были на 
съездах и делали там доклады. И опять-таки, если мы посмотрим, 
в чем был основной недостаток нашей работы на съездах, то ока- 
зывается, что он заключался в том, что мы с методологической 
высоты делали доклады на этих съездах, но не руководили самой 
подготовкой съездов, причем не только методологически, но и 
В смысле подготовки прежде всего политических группировок на 
этих съездах. Наконец, даже та работа, которую мы на съездах 
проводили, слабо закреплялась. Это нужно признать. 

Таковы основные корни и основные причины наших ошибок. 
У нас действительно получилась в значительной мере. абстракт-. 
ная методология на холостом ходу и получилось руководство. есте- 
ствознанием, которое упустило из виду все актуальные задачи, 
которые стимулировались нашим социалистическим строитель- 
ством. С этой точки зрения совершенно правильго была дана ква- 
лификация в этой резолюции. 

Если мы перейдем к состоянию нашего руководства внутри 
себя, то несомненно приходится отметить громалнейший недоста- 
ток, заключающийся в том, что здесь была замкнутость. что. 
здесь не было подлинного руководства, представители которого 


ми массами и не сумели объединить во- 
о чрезвычайно тяжелая ошибка, и р. 
чайшей иллюстрацией этого является то, что о, и 
ВКП(б) было созвано впервые ша, Е о ты 1 
лишь теперь. И не только это. пи ои 
Е вершенно ясно, что у нас были различные НОО т 
б. Е. однако, подлинного развертывания арм 
линного вскрывания тех разногласий, которые У нас И ре 
у нас не было. И это тоже чрезвычайно со м и 
бы своевременно мы эту самокритику развернули, и Я 
бы перед тем углублением ошибок, которые у нас зам А б: 
Наконец, если мы будем еще характеризовать дальн 1 
достатки и основные причины ошибок в работе нашей т 
в сущности говоря, нужно отметить, что мы избегали Зд е 59" 
становки таких принципиальных вопросов, и за все АЩ су а 
ствования естественно-научной секции, вместо того,, что И 
принципиальную установку по определенным вопросам, ти — 
вать по определенным проблемам определенные линии, на ое : 
пия избегала постановки таких вопросов. Что же полит р, 
Получилось, что Комакадемия, высший идеологический орг ед 
по одному кардинальному вопросу не имела своего мнения А 05 
кога мнения не высказывала. Это нужно отметить и это Г > 
быо не случайно. С одной стороны, это характеризуется 20 
корнями, о которых я говорил, а с другой стороны, — о. " . 
действительно недопустимой взаимной амнистией, которая ва 
там существовала. Необходимо было поставить эти о 
просы,.вскрыть разногласия, как следует подраться и Е г я 
если нужно, их на широкое обсуждение. Но ничего подо! нох Е 
было. и эта «амнистия» представляет собой одну из тягчайш 
ткибо! торые у нас были в секции. 
к считаете сегодняшнее выступление НИ: 
ГЕССЕН. Если мы возьмем ближайший этап нашей рот 
ближайший этап нашей работы может быть успешным поло 
`тогла, если мы действительно изживем ту сторону, колове К ) 
сих пор в значительной мере была. Надо в конце-концов п а 
чить с тем, что у нас есть какие-то отдельные группы, надо т | 
знать, что если товарищи ошибались, то в настоящее время а ов - 
ная работа заключается в том, чтобы итти в ногу с парт ЕЙ, 
основная задача состоит в том. чтобы осуществлять те и, 
которые поставлены, с какими бы неприятными Ае 
ощущениями, в смысле признания ошибок, это а Озще свя 8 
И если: к этому отнестись по-большевистски, то признание ОШ 
бок не является таким оскорблением. Это чисто ИТЛ а 
ощущение, когда человек считает оскорблением для себя р 


не имели связи с широки 
круг себя коммунистов. Эт 


знать, что у него были ошибки. Наоборот, чрезвычайно скверно 
то, что у нас создалась такая атмосфера, когда считалось, что, 
человек должен быть непогрешим, что человек не может делать 
ошибок, что у него каждая запятая, каждая фраза, каждое слово 
стоят на месте. Это не большевистская постановка, хвостистская 
постановка, которую нужно изжить в самом начале. С этой точки. 
зрения нужно оценить наш прошлый этап и приступить к действи- 
тельному перестроению работы, которое сейчас необходимо. И я 


думаю, что т. Левин зря здесь в этом отношении пытался защи- 


щать целый ряд положений и указывать на; то, что и у целого ряда 


‚других товаришей существует целый ряд ошибок. В нашем тепе- 


решнем выступлении нужно не это и здесь дело не в этом. Ко- 


нечно, у всякого товарища есть ошибки, но не в том дело, чтобы 


бить По каждой отдельной ошибке, а в том, чтобы взять пра- 


вильную линию оценки этих ошибок и правильное направление 
для их исправления. Вот наша основная задача. 

Последнее, чем мне хотелось бы закончить, это относитель- 
но того, что говорила „здесь т. Голубева. Надо сказать, что здесь 
в президиуме мы никогда не встречали достаточного внимания 
к вопросам естествознания, и самый характер постачовки сего- 
дняшнего сбсуждения этого вопроса то же показывает. Сравните 
с постановкой обсуждения вопросов философии. Совсем другое. 
По существу дела члены президиума становятся на такую точку 
зрения, что они ничего в естествознании не понимают,—как мы 
будем говорить по этому вопросу? Но вы не говорите ведь, что 
ничего не знаете в философии и поэтому ничего не будете го- 
ворить? . 
ПАШУКАНИС. Я не говорил, что. не буду высказываться. 
ГЕССЕН. Эта постановка неправильная. Это сказал М. Н. По- 
кровский. Если вы не знаете этих вопросов, то разрешите по- 
интересоваться, почему вы не знаете о естествознании, почему 
не поинтересовались узнать, что делается в секции естествозна- 
НИЯ? Так что в этом отношении и Комакадемия в целом несет от- 
ветственность за то положение, которое создалось на фронте 
естествознания и особенно на тех фронтах, которые в Комакаде- 
мии не представлены, в частности, на тех фронтах, где мы имеем 
наибольшее вредительство, в частности, на фронте физики и хи- 
мии. Это нам нужно совершенно определенным образом подчерк- 
нуть, что Комакадемия должна смотреть на естествознание как 
на совершенно равноправную область, которая в социалистиче- 
ском строительстве играет нисколько не меньшую роль, чем все 
остальные дисциплины, потому что ‘если при всем нашем добром 
желании поворота, при всей нашей работе мы будем сталкиваться 
с тем же отношением к естествознанию, как до сих пор, то это 


колоссальной степени затруднит реализацию тех правильных 
оложений, которые сейчас нами всеми разделяются, оо. 
АБИНСКИЙ. Тут кто-то бросил реплику отоо оаа 
иков, что там было такое же положение, но тепер я 
лучше. Эта реплика К рт о к: 2 а 2948 
пют себе отчета в гораздо большей труд | | од 
ео по сравнению с другими фронтами. аа" е й 
рил, что разница в том, что история сделана нами, баа 05 з 
ве изучить, а природа не сделана нами. Конечно, у пра 
\ положение. 
К обоин обратить внимание на вопрос, ый 
рый в значительной степени будет являться ОВ а аи 
кой моей работы и той группы товарищей, которая вм 
мной работает в секции техники. 
Надо будет подчеркнуть еще одну 
ней работе, которую надо было бы в будущем истр иок, 
о которой товарищи мало говорили, — это ОЕ. А й да о. 
который конкретно выражается в отрыве ассоциа Ц а 
ствознания от техники. Я считаю большой ошибкой т ЧТО 1 5 
не включились в эту дискуссию. Я думаю, что нужно а и 
то из нас включиться в комиссию по разработке а. 
И здесь не случайно товарищи из ИКП проявили гораздо сЕ 
шую актуальность и понимание положения, чем товарищи | 


то, скажем, у Фи- 
о-н руководства КА. Я знаю, что, ска ' 
естественно-научного ру Д 2. сера, 


лософов имеется небольшая группа товарищей, которые м 
чаются уже на историю техники. Они н пришли и поді 
от вопр семинаре по истории техники. 

р Но факт ыа фактом, что до маар тер 
в этой дискуссии, между прочим, естествознание не и" 0 
с техникой. Здесь, если не говорить о животноводстве, где е 
рищи уже думали как биолоғи об этом деле, но если р Е 
о металлургии, о топливном вопросе, то целый ряд лра сЕ 
сов стоит сейчас в нашей технической реконструкции. Д ко 
участия естественников обойтись нельзя. И если перед м т ; 
вопрос об актуальгости в нашей секции в деле борьбы и. 

шизмом буржуазной техники, для того чтобы р, ви у 
вредительства, то ясное дело, что здесь ооа с А 
буржуазной техники нельзя без преодоления аа т е 
в’области буржуазного естествознания, ответвлением к е 
было это механистическое ‘направление в области И аа 
И здесь надо прямо сказать, что со стороны Таа 0. 
отибкой, что юна не принимает в этой дискуссии паа 
участия. Субъективно мы можем оправдываться, но ов 
получается большой вред от того, что эта проблема не в. 


основную ошибку в преж- 
авить, ошибку, 


в эту дискуссию. Надо эту ошибку исправить, ибо эта объект ать жилищные условия рабочих для того, чтобы все гены стали 
ная ошибка, которую не замажешь никакими личными оправ Е ими, т. ©. противопоставлялась опять-таки буржуазным Из” 
ниями. В будущем мы должны и могли бы в значительной стене м. овгеники та же самая ламаркистская точка зрение. 
выправить работу естественников, ибо разрыв между естест и Е какой обстановке я начал свою работу здесь, и Это ав 
знанием и техникой есть остаток буржуазного разделения меж жение в значительной степени ‘определяло ход моей работы. Пю- 
умственным и физическим трудом. Поэтому я считаю, что. я. о уже, года 3—4 тому назад, в беседе с нашими 
только отражением ошибок философского руководства являю А 74 ами МОгдӣ Левит и Агол тоже занимали ламаркистокую 
ошибки естественников, не только отрывом от практики вооб о с выяснили, что ламаркистская установка дает меха- 
отрывом от классовой борьбы, от всех тех проблем и момент и. ю точку зрения, что с неизбежностью логики должно 
о которых здесь уже говорилось, но одним из элементов этой в привести у идеалистическим позициям, естественно мы направили 
правильной линии, неправильной работы, является отрыв и отеў Е. дар в эту сторону. По линии животноводства то же самое 
ствие связи с техникой и эту поправку в будущей работе ну К Е ит лах Зоотехнического института я считал своим долгом раз- 
ввести как можно скорее. | \ Е. ть ламаркизм по линии механистической и собирать соответ», 
СЕРЕБРОВСКИЙ. Хотя я не принадлежал к числу философско ствующие аргументы. а 
руководства и даже не принадлежу к руководящей группе асе | Вот, если учесть то положение, которое было в нашей ас- 
циации естествознания, тем не менее моя фамилия слишком час 0! мации здесь, которое в Значительной степени сохранилось И до 
назывались и мои ошибки, в частности. слишком часто упомин . но времени ибо та позиция, которую занимает Т. Шмидт, 
лись для того, чтобы я имел возможность молчать. Когда 4-70 я еделяет, с Одной стороны, как характер нашей деятельности, 
тому назад я приехал в Москву и появился здесь в Комакадеми! = и те ошибки, к которым мы пришли. Это ни в какой степени 
то какое положение нашей ассоциации и какое отношение э не умаляет кести ошибок, которые мы сделали, *НЮ тем не ме- 
ассоциации к вопросам естествознания я застал? Надо определе! 8: казывает, что в этих ошибках повинно в значительной сте- 
но сказать, что тогда была ясная установка на ламаркизм, ка Е. и то руководство ассоциацией, которое здесь имелось в лице 
на ‘некоторую, очень близкую к марксизму точку зрения. У уж 4 Шмидта. Я знаю, что с тех пор т. Левит и т. Агол изменили 
застал в то время здесь группу Смирнова, разрабатывавшего оп свою точку зрения, но им не удалось изменить гнеш 
ты Каммерера, застал О. Ю. Шмидта, который весьма определени т. Шмидта к той группе ламаркистов, реакционных людей, кото- 
симпатизировал этой группе. и на первых заседаниях нашего ой эме здесь работали и которые тем не менее пользовались А 
щества биологов-материалистов в этих комнатах нередко прихо " ются сейчас большими симпатиями Т. Шмидта. у 
дилось слышать такую формулировку, что исторический материё у В чем же ошибки и, в частности, мои ошибки выражались: 
тизм без ламаркизма невозможен, что ламаркизм—это такое те По линии биологии и животноводства, при том положении, в Ко’ 
чение в этой области биологии, которое родственно марксизму 1 тором я находился, — они выражались в излишней переоценке ге 
социологии и т. д. Каково положение. было в области ЖИВОТНОВОД Е. метода т. е. в отстаивании того, что он имеет гро- 
ства в том вузе, кафедру генетики в котором я занял, — межд) мадное значение что в сущности говоря, правильно, но У м 
прочим первую кафедру генетики во всем Советском Союзе? ЭЗ было недостаточное оттенение и других сторон. Когда рутае 
совершенно определенная, также ламаркистская установка, › сво и дерешься, естественно, что впадаешь частью в ту ошибку, ЧТе 
дящаяся к тому, что для того. чтобы улучшать породу коо не держиваешься на естественной линии борьбы на два фронта, а 
нужно их лучше кормить, для того, чтобы улучшить породу лоша; бо е с одним фронтом считаешь более важной. 
ди. нужно тренировать ее на ипподроме и т. д. Совершенно Ла - о на то, что идет уже пятый год моей работы, до си? 
маркистская установка. Там было ироническое отношение к гене“ пор критика моих позиций до самых последних месяцев, до сен 
тике и генетикам, которые где-то в университете создали груп у тября и пожалуй, до фельетона Демьяна Бедного, исходила исклю 
И стали заявлять право на руководство животноводством. ао из механистического фронта. До сих пор товариши из 
Какое было положение в вопросах евгеники? Здесь, с одной ИКП и из других областей моих позиций не подвергали критике 
стороны, имели место буржуазные извращения генетики в инте с другого фронта. Поэтому естественно, что Я до осени, до статьи 
ресах буржуазных классов, а в нашей русской литературе разде- т 


ЛялИ : Демьяна Бедного и дальше, пожалуй, считал свою позицию более 
сь опять-таки те же самые установки, что достаточно улуч- или менее правильной в этом отношении, считал, что я учиты- 
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процесс, она пыталась отыскать причину именно в биологической 


извращения биологии. Однако такое положение привело наб 
меня лично в конце-концов к таким основным ошибкам, в кої 
рых обвиняли и философское руководство и которые приходило 
определенно констатировать, —это то, что, борясь с ламарки 
мом в области биологии, мы утратили политическое чутье и п р 
няли это за главную нашу политическую задачу. Это. придало во 
нашей деятельности тот аполитичный характер, который зде 
констатировали нередко, и который я лично в полной мере пр 
знаю. Поскольку мы вращались главным образом в области чи с] 
теоретических вопросов и деятельность нашего общества биол 
гов-материалистов, и секции естествознания приняла харака 
аполитический. Я очень рад, что сейчас мы эту ошибку сознаќ 
и это дает возможность нам эту ошибку исправить. 

Что касается евгеники, по линии которой мне наиболее 
горало и где мои ошибки квалифициђуются уже в наиболее ре 
ких выражениях, как выражение «классового врага», то здесь 
должен сказать два слова в свою защиту. Я указываю на т0, ч1 
до сих пор в нашей марксистской литературе проблема евгениь 
совершенно не разрабатывалась. Мы имеем, с одной стороны, в 
сказывания западно-европейских ученых ва границей, им. ем вв 
сказывания Филиппченко, ни чем не отличающиеся от высказі 
ваний буржуазной науки, а с нашей стороны ничего до сих пор Ё 
противопоставлялось. Противопоставлялись только такие голь 
словесные утверждения и лозунги, что изменения условий жиз? 
рабочего изменяют генотип рабочего, гены станут лучше и т. й 
А с точки зрения биологии это не может быть приемлемо, эм 
является безпрамотным, ибо наследственное свойство гена не из 
меняется. Вопрос стоял так, что вопрос ю евгенике—это вопро! 
не актуальный. Евгеника в Западной Европе выросла как один 
путей, которыми буржуазия пыталась вскрыть источники кризи 
соз капиталистических стран. Когда в Лондоне и вообще в капи 
талистическом мире началось развитие пауперизма и деградаци! 
пролетариата и т. д., именно на эти процессы буржуазия пыта 
лась взвалить ответственность за кризис капитализма, причей 
для того, чтобы свалить с себя ответственность за этот тяжелый 


деградации, в вырождении рабочего. Теперь, з когда мы подняли 
вопрос ю евгенике в нашей стране, мы не поняли самого главнога 
Я юпреленно констатирую, что я в этом вопросе сделал гру 
бую политическую ошибку,—я не понял ‘источника развития 
евгеники и не понял, что мы должны совершенно ‘по другому 
ставить проблему. Мы должны были ставить эту проблему не так, 
что хорошие квартирные ‘условия улучшат наследственные свой 
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ства, а должны ставить вопрос так, 
ный совершенно. Он будет, актуальным. 
СУРТА. А по вашему хорощие условия 
НЫХ СВОЙСТВ? 3 ) 
СЕРЕБРОВСКИЙ. Нет, нё 


что это вопрос не актуаль» 


не улучшают наследствен- 


1 
улучшают. Улучшение условий г 
) \ свойства: 
мает производительность труда, но наследе И о 
. еняются. Если будете требовать от меня, что ) е ОА т 
ор условия изменят наследственность р ат 
могу с этим согласиться. По этому вопросу д ве 
диск ссию, а не поверхностно говорить ю том, Ч и 
а изменяют ген. Когда поставим вопрос о ее. ры 
а за наследственную передачу приза ои Д м 
соответственным образом дисциплину, которая Э 
т Й . Каким 
ВА возникает вопрос — что нам сейчас и за а 
образом’ поворачивать нашу работу, для того 7 О уга 
вильный путь. Тов. Гессен и некоторые другие товар а Вя 
зали, что в этом пункте мы должны сделать самый р не 
поворот мы должны понять, что сейчас от и А и е 
только чисто-академические ре не ми. а ох 
( лжна быть постав. 
тических вопросов, но до Яв) 
определенная политическая конкретная работа. у 
НОВИНСКИЙ. Школу партийную вам, пройти 
Е | [ громад- 
 СОРЕБРОВОКИЙ. Я с этим согласен. Перед нами таа, а 
ные задачи и, в частности, перед нашим Е е, И 
добиваться того, чтобы занять ОЕ лаа Ам 
биологического раздела и по линии АИА ин ия 
скому хозяйству, в первую очередь. В ЭА а о; 
лоссальное количество вопросов, козе Г. ДА, е 
СКИ! ний со стороны Комакадемии. 10, что 
тодологических указаний поо 
м ничего не сделали, явл 
сих пор в этом вопросе т 
Й Й ясно сознаем этот н р 
тической ошибкой. Если мы р 
нем в этом направлении нашу работу, поставим ни и д 
водстве биологической наукой и о ии. и и 
ВИ ро" овании наших исследова! р 
поставим вопрос о планир | И 
наших конкретных биологических дисциплин, поставци д 6 7 | 
о подготовке кадров в этой области, то тем самым МЫ о р 
те ошибки, которые были сделаны и на которые нам совер 
справедливо указывают. | ря те 
 ПАШУКАНИС. Сейчас мы присутствуем при Е 
Й ины перестраиваю ер 
Одна за другой наши дисципл о ае аот 
[ ачал; исты, потом литературоведы, 
поворот Начали эконом 7 Быр оа. 
Ў 1 мом конце цепи подхвачен 
лософы, и, наконец, на само цец А 


А 


ние. Но так как сейчас в этом самом конце цепи поворот проиё 
ходит наиболее резкий, дугу приходится описывать ‘самую боль 
шую, то, как вы знаете, тут возможны даже катастрофы и не 
счастные случаи. Будем надеяться, что, здесь не случится этого 
но, во всяком случае, задача состоит в том, чтобы не стараться 
при этом сохранить грандиозную позу — а доклад О. Ю. к том 
сводился, чтобы сохранить известную грацию при этом повороте 
— дело не в этом, тут уже не до грации. Надо поставить диагно: 
основной болезни, он состоит в том, что -не было, очевидно, на 
стоящего политического, партийного, марксистско-ленинскотх 
хребта. | 
ГОЛОСА. Правильно. 
ПАШУКАНИС. Когда начали это место щупать, то там его нб 
оказалось. Это — вещь, конечно, очень тяжелая, и она бьет Н 
только руководство ассоциацией, но бьет очень тяжело и през 
диум Комакадемии, и я, по крайней мере, — не знаю как другие 
товарищи, члены президиума, — не собираюсь прятаться в кусть 
и говорить, что мы ничем не отвечаем: что-то такое делало 
В секции естествознания, а мы за это дело не отвечаем. Конечно, 
отвечаем! : 
Но я думаю, что говорили не тем языком, каким нужно было 
Сейчас впервые в выступлениях большинства товарищей здесь, на 
этой дискуссии, найден тот язык, который требуется. В тех слу 
чаях, когда имеется такое вихлянье, такая мягкотелость в тех 
вопросах, где, наоборот, нужно проявить максимальную твердость 
где нужно этого достичь — там требуется язык резкий, не взи 
рающий на то, что вы обязательно сд.лаете всем приятное, на 
чтобы не останавливаться перед тем, чтобы говорить и вещи нез 
приятные. 
Существа тех теоретических вопросов, которые затрагивая 
ются в этой резолюции, я касаться не буду, потому что не являюсь 
специалистом. Но то, что я здесь слышал, скажем, от т. Левина, 
меня в высшей степени удивило, именно — его отношение к ошиб- 
кам. Как-то слишком он подходит‘ впорядке граммофонной пла- 
стинки: признаю, признаю, согласен, согласен, знаю, знаю, — 
только оставьте меня в покое. ^ 
ЛЕВИН. Я готов подробно развить: и признавать. 
ПАШУКАНИС. Совершенно это не чувствуется. Имеется каков- 
то противогоставление; это, говорит, теория, а то—дисциплина. 
Не понимаю, как марксист может это сказать. 
ЛЕВИН. Вполне это понятно. Физика еще не есть теория. 
ПАШУКАНИС. Потом у Левина некритическое отношение к бур= 
жуазной науке. Что это есть непогрешимое что-то? 
ЛЕВИН. Я не говорил, что непогрешимюе. 
04 


ТАШУКАНИС. Это полярная Звезда неподвижная, а Зои 
щаются теории. Я знаю один анекдот, который касается 


права: когда один коммунист разговаривает с одд о 
" ЛЫ! „что вы собираетесь пи | 
тот говорит: — Я слышал; И, Е 
ческому процессу? — Тот говорит: —И по т. и. и 
с —: кие мы конкурренты. — 
курренты. — Нет, ка ! е И 
| ‚ профессор сказал: 
а я марксистскую.— Когда пр жи 
Е В объясняет: — Я в том омысле марксистскую, что 
арксист. — 


популярную. 

ЛЕВИН. Ничего подобного; 

жна быть марксистской. р | у 

ПАШУКАНИС. Дальше, ваше отношение К и в 

мо и определенно сказать, верно, 

Вместо того чтобы ‘прямо и а р 

А а ли самые хоро 

1: у него намерения бы? 

начинаются всякие извороты м 

шие. но немножко не вышло. Что же это получается, т. Левин 
ие, ДЈ? 


Мо Е › 


махистами и т. д. повторилось то же само А 
а хотел бороться с аи о а 
амерения, у него ничего не вышло. м 
о: Если просто делать реверанс сюда, и х Уда, 
то таќ никуда дальше мы с места не сдвинемся. 
зовкой дальше мы никуда не уйдем. Рт 
а у вас остается это «ваше» и а а т и 
то, у нас такие ошибки, у вас такие ошибки, М, П 7 у н, 
забывайте о ваших ошибках. Это тоже совершенно непр 
А | 
ИН А в порядке самокритики разве не следует ухзза ш 
ПАШУКАНИС. Следует, но разгруппировка мо Рае а 
нимаю ошибки механистического порядка, понимаю р ый. 
листического порядка, формалистического ПОД е а 
такую большую политическую ошибку, которая р Ма р 
рая заключается в том, что не было проявлено р. м 
тельного отношения вредному влиянию, которое о: и. 
область идеологии, и в естествознании особенно. З. | ОХА о н 
этой бдительности и вы поддались этому давлению. ' Ги | Ме 
которое О. Ю. Шмидт давал по отношению к Ооа Ы 
водству, тоже лишено политической остроты, И В о Е 
что это схоластика, и они чувствовали, что это ‘схола е ш 
так как других не нашлось, пришлось вести борьбу М НИМИ и 
— не так нужно к этому подходить. Тут была пое ае 
ошибка, а не то; что мы просто мирились с схоластикой, р 
что не было других. Они не вели борьбы на два а (я 
красно помню, что во время И И Е и 
ренции, где громили механистов и был нанесен ‘им реш 
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я не говорил, что дисциплина не дол- 


5 За поворот на фронте естествознания 


вообще разговоры около конференции и кругом конференц 
шли,— что нужно было, собственно говоря, и Деборину и & 
ученикам тоже сделать известные критические указания и, мож 
быть, серьезные, но сейчас же останавливались перед тем: как 


неволей выйдет какая-то поддержка механистов, т. е. спасоваў 
перед задачей борьбы на два фронта. 
ШМИДТ. Это президиум в целом. \ 
ПАШУКАНИС. То же самое и у вас не было настоящей чуткоёї 
‚К этому вопросу, такой политической, партийной > чуткости, 
отнеслись к этому научно-обывательски. Это было соверше 
неправильно. 
Говорится ю том, что кадров мало. Их везде мало и никогд 
мы не соберем кадров, если будем проявлять примиренчество на 
право и налево, туда и сюда. Тогда мы их только растеряем. Д 
того чтобы кадры собрать, нужна четкая, нужна беспощадна! 
совершенно непримиримая борьба. Этого не было сделано и полу 
чилось, что сейчас у вас все летит через голову, кувыркой 
Хорошо, если вы станете на ноги в конце концов, но в кон 
шеренги вас будут уже волочить, вот как мне представляете 
делю. : | 
ДЗЕНИС. Я не могу выступать по существу целого ряда проблеў 
которые здесь затрагивались, потому что не являюсь специалӣ 
стом в этой области, хочу высказать только несколько общий 
соображений о положении на фронте естествознания, о том, кај 
мне представляется это положение после тех прений, который 
развернулись здесь на президиуме. Мне кажется, что нельз 
так пессимистически оценивать положение, как это делал в своей 


станет на ноги, а может быть не станет на ноги» ассоциацӣ 
естествознания, оказавшись в конце этой шеренги теоретиче 
ского фронта. После того как мы имеем представленный проек 
резолюции, после этих прений, которые здесь развертывалиеь 
мы можем быть уверены, что имеем перед собою кадры, которы 
несомненно добьются того, что ассоциация станег на ноги, | 
которые обеспечат возможность развернуть борьбу за марксие 
скую методологию в области естествознания. Тот факт, что сей 
час заговорили политическим языком по вопросам фронте 
естествознания, является лучшей гарантией, что мы имеем реаль 
ную возможность встать на ноги в этой области и развернут 
действительную борьбу за марксистскую идеологию. 
Основным недостатком старого руководства, по-моем 
является то, что оно не поняло крупного политического значение 
еб 


тех задач, которые перед ним СТОЯЛИ В юбласти естествознания. 
? 


и ЫА 
(Левин. Правильно!) Старое руководство не и М 
ыы, и ры | реконструкции 
еред нами ит 3 ) укци 
ищ и р о. а 
взялись за дело после работ Маркса, а еи 
работа довольно широко уже развернута. · оняты АОС 
такой же реконструкции должно было рукою! | ДС р 
естествознания. Оно не поняло этого, а | м | 
острило эту Задачу перестройки на и А В. 
Отсюда и следует то, что оно не сумело И е 
ный молодняк достаточно критическим И И, а 
теории и руководить этим молодняком В 98 а. Е 
методологию на фронте ‚естествознания. и м р 
которая приобщилась к научной работе, р, ТА ои 
эту задачу. Мы видим, что те удары критик и ны 
лись по буржуазной науке, исходили от Тао а и 
няка. Руководство на фронте естествознания в у! е 
ить эту критику, абстрактно оно может быть. ип и. их 
и бА не сумело этого а | ры И. Я | Ии 
действиях в жизнь. К сожалению, я Не; Ч! и и 
К тапами этой борьбы, может быть на последнем Эта е ВЕН 
оова уже происходил и в и оит о А 
что правильной будет общая оценка, что ру СТЕ о 
юно четко того, что каждому классу, каждой соц Н 
формации свойственно свое понимание природы, свое ен | 
ее законов. Отсюда и возможность для него Е ое 
некоторыми лишь поправками откровения ‘буржуазной З Г а 
нашу. Этим я не хочу сказать, что ничего А в 7 
буржуазной науки — это была бы и Ги Ж рУ 
рить, в какой степени мы можем в отдельных ‹ в. а 
вать достижения буржуазной науки. (Горин. В области а А 
тики?) И в области математики перед нами стоит эта е . и 
реконструкции науки. (Левин. Концепция и | а 
идеологию рабочей партии очень четко). Воорувета Ко 
ским подходом молодежь должно было старое а Д 
этого не сумело, оно не сумело возглавить это о, е 
этому совершенно заслуженно получает удар острейшей кр аа 
Мне кажется, наиболее правильным выходом из и. 
положения является как раз приобщение к руководству и 
фронтом естествознания той молодежи, которая И Е И 
эти задачи. Именно потому что ассоциация естествознані и 
оторвана от молодых научных партийных кадров, | т 
веренных в основном кадров, которые складывались в ‚и ] 
ә 
гм 


лучилось то, что оно не понимало необходимости критического 
похода к буржуазной науке и перестройки науки естествозна- 
ния. Я думаю, что нужно будет внести еще некоторые деполне- 
ния и поправки в эту резолюцию, но в основу должна быть поло 
жена эта резолюция, которая товорит полным политически 
языком о том состоянии, которое мы имеем на фронте естество- 
знания. | 
ОСТРОВИТЯНОВ. Когда сравниваешь то положение, в котором 
находится у нас ассоциация естествознания, с теми задачами тех- 
нической реконструкции, которые сейчас стоят перед нами, то 
получается нечто абсолютно несравнимое ни с какой точки зре- 
ния. Ассоциация естествознания стоит абсолютно в стороне от те 
огромных задач, которые перед нами в этой области стоят. Та с 
что, если говорить относительно отрыва в области философии, 
экономики и в целом ряде других дисциплин, тут уже нужно 104 
ворить не в тех резких терминах, в которых говорили там, 4 
говорить ю каком-то катастрофическом отрыве в нашей ассоциа і 
ции естествознания ют тех задач, которые перед ней в этой обла= 
сти стоят. Каковы причины? Основная причина заключается В: 
том, что тот принцип партийности науки, который у нас сейчас с 
боями все более и более завоевывается и охватывает одну дисци 
плину за другой, этот принцип здесь такого применения почти 
не находил. Все те дискуссии, которые ‘у нас за последнее время 
проходили, идут по этой линии. Если возьмем дискуссии по ЛИНИИ 
‚ политической экономии, то рассуждали ‘таким образом: допустим, 
что Рубин меныпевик, но одно дело — экономия абстрактного п о- 
рядка, а другое совершенно дело — политика, партия и“Т. дӯ 
поэтому можно в теории быть марксистом, а в политике быть 
меньшевиком. Вот каков, примерно, ход логических рассуждени 
был. То же самое и в дискуссии о Переверзеве и в целом ряде 
пругих дискуссий. В особенности это имело место в естествозна 
нии. Это связано и с тем, что в самом руководстве‘ не было 
такого партийно-политического хребта. Так что это — основная 
причина, юсновной грех, основная ошибка со стороны нашего 
естественно-научного руководства, но эта . ошибка усугубляется 
еще и тем обстоятельством, что мы имеем. дискуссию в области 
естествознания уже после того, котда прошла дискуссия в области 
политэкономии, в области литературы, в области философии. 
В особенности многому научить должна была та дискуссия, кото 
рая была в области философии, которая с необычайной резкость О 
подчеркнула то обстоятельство, что тут было полное непонима: 
ние партийности нашей марксистской науки. Я бы сказал даже, 
что, например, Кондратьев, Рамзин тоже имели свою партийносте 
в области науки. Вся та теория, которую юни создавали, была не 


чем иным, как обосно 
Они свою теорию связывали © 
рию с нашей революционной п 
был основной дефект. 

Что же мы имеем к сегодняшнему дню? Что же мы имеем 
здесь на президиуме? На президиуме прежде всего как ‚будто 
все начали < такого заявления, как будто все выступали единым 
фронтом. Та резолюция, которая говорит о чрезвычайно тяжелых 
обвинениях, которые так резко сформулированы, эта резолюция 
как будто всеми единогласно принимается. (Левин. В основу.) 
Но когда начинается выступление, мы начинаем видеть совершенно 
различное отношение к этим проблемам. Доклад О. Ю. Шмидта 
является совершенно аполитичным. Я бы сказал, что тут надо 
употребить даже какое-то чрезвычайно резкое выражение. 
Во всяком случае О. Ю. выступал не как политический руково- 
дитель, марксист, ленинец, руководитель такой огромной области, 
какой является область естествознания, а, наоборот, выступал 
скорее как колеблющийся интеллигент. Вот какое у меня оста- 
лось впечатление от этого: доклада. Вместо того чтобы вскрыть 
во всю ширь те недостатки, которые имеются, поставить основ- 
ные проблемы, которые стоят в этой области, он ограничился 
исторической справкой, а все остальное переложил на т. Макси- 
мова. Это не есть доклад ответственного политического рукоро- 
дителя огромной важной отрасли знания и науки, который бы 
правильно понимал на данном этапе те задачи, которые в обла- 
сти естествознания перед нами стоят. 

Должен сказать, что такое же впечатление произвело на нас 
и выступление т. Левина: ну, ладно, дескать, если это ошибки, я 
признаю их. Но весь центр внимания т. Левин переносит на то, 
что вот у того-то и у того-то также были ошибки. Я понимаю, 
что, конечно, мы должны не только каяться в своих ошибках, 
но и критиковать других, но, когда мы выступаем с ТОЙ ИЛИ иной 
речью, мы новку. В чем же заключается 


имеем какую-то уста 
сейчас установка? В том, чтобы выискивать ошибки: других, или, 


наоборот, в том, что мы сейчас вскрываем со всей резкостью 
собственные ошибки, с тем, чтобы активно выступить в качестве 
участников тото поворота, который сейчас мы должны совершать 
в области естествознания. 1 

Последнее замечание относится к самому президиуму КА. 
Мы не можем в той дискуссии, которая у нас происходит, так 
относиться, как будто бы это—-такой-то институт, это-—такой-то 


институт, а президиум КА никакого отношения к ним не имеет. 
должен взять на себя в этом 


Президиум КА большую долю вины 
отнолнении. А у нас такое отношение было. Я бы сказал и про 
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ду тех или других ошибок, тех или других словесных выступлений. 


‚ себя. По совести говоря, когда шла речь о фронте естествозназ 
ния, у нас часто бывает такое настроение, что это — область 
которая дана на откуп самим естественникам, что мы все, обще 
ственники, мало в этом деле понимаем и поэтому нам особенно 
вмешиваться в это дело не следует. Опять-таки и философская и 
целый ряд других дискуссий показали, что мы подходим все с точки 
зрения единого метода, и поскольку мы должны подойти к этим. 
проблемам с точки зрения политической, постольку мы должны, 
критиковать руководство прежде всего с точки зрения всего ко М 
плекса наук, который у нас имеется в Комакадемии. 1 

Резолюцию, которую мы имеем, мы должны принять в основу 

и в нее внести специальный пункт, который говорил бы о недо=. 
оценке со стороны президиума КА ассоциации естествознания, 
и пункт ю том, что президиум несет ответственность за той 
ошибки, которые на этом фронте совершены. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО А. А. МАКСИМОВА 


Товарищи! Та дискуссия и та борьба, которую мы ведем 
являлась и является борьбой за чистоту марксистско-ленинской 
линии в естествознании как залог успехов на фронте естество- 
знания. Именно в этом суть всей той дискуссии, которую мы 
проводили до сих пор. Переживаемый момент характеризуется 
тем, что классовая борьба приобретает в области теории особые 
формы, что теперь противник более чем когда-либо маскируется 
что наиболее отъявленные формы классовой борьбы проявляются 
в таких формах, что нужно особо разоблачать это существо про-, 
ие Поэтому надо понять, что меньшевизм и 
и Пути В НОВОЙ форме, и ревизия марксизма приобре- 

т на данном этапе особенно завуалированный характер, что. 
особенно острый подход должен быть ко всем вопросам | 
а вскрыть эти завуалированные формы, понять враждебную ) 
я ть тех наступлений, которые делаются по этой линии 
и мы говорим о менышевиствующем идеализме, мы должны 
Е такая Форма враждебного наступления на нас, | 
АИО не оворят за маркоизм, говорят против идеализма. 
В. х трудно разоблачить, что мы имеем дело с. 

ждеоным наступлением, а на деле линия не большевистская 
линия меньшевистская, враждебная. Эта особенность должна быть | 
учитываема, и с этой точки зрения нужно подходить к целому ой 


а т. Левин все время пытается заставить анализиро- 
А сиро букву, каждую запятую, он в этом отношении со») 
А о неправильно подходит. Дело не в запятой, запятую он 
18 7 


найдет, где она стоит, а нужно смотреть, 
ЛЕВИН. Я не говорил о запятой: 
МАКСИМОВ. Два месяца вы нас вашими запятыми в кабинете 


О. Ю. мотали и здесь заставляете этим же делом заниматься. 
Таким образом, мы должны понимать, что на этом этапе высту- 
пают особые формы классовой борьбы, и проявления менышевист- 
вующего идеализма, рубинщины и переверзевщины приобретают 
сейчас особое значение. И ютрывать это положение на других 
участках теоретического фронта от тех ошибок, которые были 
на естественно-научном фронте, как хотел это сделать Левин, — 
это значит не понимать существа ошибок, которые на этом 
фронте делаются. Это значит — смазать ту дискуссию, которая 
шла и по философской линии, это значит — не понимать того, 
что сказано в резолюции, это значит — на словах говорить, что 
ты резолюцию принял за основу, а на деле выдвигать такие 
положения, которые смазывают все то, что сказано в резолюции. 
Надо понять, что ошибки группы, которая объединилась 
вокруг т. Деборина,—это ошибки меньшевиствующего идеализма, 
что это есть проявление мелкобуржуазных влияний, что это есть 
проявление наступления враждебных сил. Все это облегчалось 
старым меньшевистским грузом, обусловленным прошлым т. Де- 
борина. И вот, за чистоту марксистско-ленинской линии, за борьбу 
с проявлениями всех враждебных. идеологических течений на 
естественно-научном фронте мы и боремся. И когда здесь Левин 
говорил, что в основном все признают правильной эту резолю- 
мию, — он единственно правильное сказал, что на фронте ассо- 
циации гнило, но он не сумел понять, в чем сущность этого тни- 
лого. Юн говорил об аполитичности, но таким образом говорил, 
что в аполитизм у него никакого политического содержания не 
вкладывалось, тогда как на теперешнем этапе аполитизм имеет 
определенное политическое значение. Он долго анализировал, 
что такое «анти»-марксизм и т. д. Что такое «а»-политизм, но 
не понял того, что аполитизм имеет определенное политическое 
содержание, и если в наших условиях есть аполитизм, то это зна- 
чит — партийность нам враждебная. И вот, при настоящих усло- 
виях в тех ошибках, которые мы анализируем, мы имеем про- 
явления меньшевиствующего идеализма, а это ставит их по одной 
линии с такими же ошибками, как ошибки Деборина, переверзев- 
щины, рубинщины и Т. д. . а 
Тов. Левин, вы забыли сказать самое главное. Вы можете 
говорить 10 часов и не сказать тлавного, как это было на фило- 
софской дискуссии. Он цитировал свою статью от 1925 г. и Т080- 
рил, что тогда он давал правильную установку. Но там, во-пер- 
вых, неправильная формулировка. А, во-вторых, он В То г: 
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что за запятой стоит. 


` выдвигает эту формулировку как правильную и лишний раз до 


казывает, что он не понимает, на каком этапе находится, о че» 
идет речь. Брошюру Тимирязевского ин-та ют 1925 г. он считае 
ни приводить на теперешнем этапе. 
ИН. Неправда, я взял тольк „К ВІ 
и Ее © одно место, которое совлада 
МАКСИМОВ. Поэтому понятно, почему он не понимает, в чем 
заключается антимарксизм, почему юн анализирует так это 
слово. Левин оказался наиболее ярким, в данном случае, предста 
вителем того положения, что мы имеем на естественно-научноћ 
фронте. Мы бились, пытались убедить товарищей застави 
понять сущность их ошибок и до последнего дня до кануна, дня, 
когда было назначено заседание президиума они спорили, д9 
последнего дня сопротивлялись и возражали против всех К. х 
положений, которые выдвинуты были в резолюции. Буквально за 
З минуты только до конца заседания, накануне заседания прези 
а, они решили, что нужно голосовать за эту резолюцию. | 
Е. а А. к частным соображениям, которые высказыва: 
. Левин, по всем тем юсновным руслам спора, которые мы 
имели, то пою существу они тоже неправильны. С одной стороны, 
он говорил, что т. Серебровокий как будто бы не сделал такой 
больнюй ошибки, юн его как-то оправдывал, с другой стороны 
он говорит, что он помог партии, ка" медведь а ведь известн 2) 
что медведь помог таким образом, что убил, так что у нег 
какая-то очень большая непоследовательность. Он говорит 4 
никогда Вейомана по-настоящему он не оправдывал и т 7 но № 
он что у Вейсмана нет метафизики, что он борется против 
т т И, что «у Вейсмана я нигде метафизики не 
ен - До сих пор ищет метафизики у Вейсмана так же, каб 
а цера И. что значит слово «анти»! Он до сих пор 
м и р и хотя об этом говорится в «Анти- 
ий Тав д А ОК «Диалектике природы» Энгельса, 
ЛЕВИН. Поскольку у него есть механизм 
и метафизика. 
МАКСИМОВ. Толькю сейчас начинает понимать! Не только как 
и метафизик, но и сверх этого! А в БСЭ и В сво { 
выступлениях до сих пор Левин говорит, что Вейсман борет 
против ‘метафизики. РЛ 
тои, нужно сказать, что в основных вопросах 
ие ты А их Когда мы имеем нг. сло- 
) Сех т щей < р 
спорили, то это согласие о и КА о Ві ей 4 
понимания существа дела. Меньше всего этот упрек а. : 
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постольку у него есть 


‚мы проделали по БСЭ, о чем скажет, очевидно, 


с 27 В 


всего он относится к т. Левину, так 


сить т. Гессену и больше \ 
как его очень трудно прошибить, чтобы он понял. Когда на сло- 
видим согласия, то нет ни- 


вах мы видим соглаєие, а на деле не 
какой уверенности в том, что по-настоящему, по-большевистеки" 
эта марксистско-ленинская линия в естествознании будет прово- 
диться. Борьба, повидимому, будет дальше продолжаться. То, что- 

и О. Ю. Шмидт, 
показало, что нам много еще придется бороться. Мы проделали 
большую конкретную работу по БСЭ, но это показывает, что’ мы’ 
только маленький кусочек работы сделали. Нам придется и вдесь 
критиковать и бороться дальше. 

Теперь о практических предложениях. В 3-й части резолю- 
ции развертывается целая система предложений. Они | однако’ 
далеко еще недостаточны. Наша задача отнюдь не заключалась 
только в критике, и мы в ИКП, с нынешнего тода, вышли на 
широкую арену. Как только усилился приток новых сил, мы ТОТ 
час же вышли на широкую арену общественной работы. Что“ 
касается ошибок Тимирязевского ин-та, о которых говорили на 
прошлом заседании, то они были в значительной ‘мере векрыты 
нашими работниками. Конечно, это только начало, Этим 
`удовлетвориться мы не можем, но мы параллельно делаем и по- 
ложительную работу. Так что то, что сформулировано в нашей" 
резолюции, не есть простой звук, не есть только разговор ©’ 
какой-то линии, но эту линию мы практически осуществляем в 
своей работе. То, что мы сделали по БСЭ, это тоже большая ра-' 
бота, которую будем продолжать дальше. Это конкретное на прак- 
этике применение той линии, которую мы наметили В этой резолю- 
ции. Таким образом, мы и боремся за линию, осуществляем эту 
линию на данном этапе. Тем, что мы сделали, мы не удовлетворят 


т 
| 


емся, іно полагаем, что и на данном этапе уже свершаем опреде-- 


ленные политические достижения. 


Наша резолюция, как подчеркивал целый ряд членов трези-· 


диума КА, должна быть принята за основу, но мы должны, к0- 
нечно, особо развернуть ту часть, которая говорит о конкрети- 
зации практических предложений, о конкретизации тех задач, 
которые стоят на фронте естествознания. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО О. Ю. ШМИДТА 


‚® Товарищи! Самокритика на фронте естествознания на пер- 
‘вом этапе приобретает характер острой критики конкретного ру- 
ководства ассоциации естествознания КА. Правильно ди ЭТО? 


“Я думаю, что совершенно правильно. Прежде всего нужно было: 


‚расчистить пути для дальнейшей критики, которая конечно будет 


иметь ‚место. И если конкретное рукозодство не понимало ряда! 
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равления Левиту: «Вы переоцениваете ге“ 
И в этом отношении я 


важных положений и отставало от развития нашего социалисти 
‘ческого строительства и партийной борьбы в целом и делаеї 
ошибки, то прежде всего нужно эти ошибки вскрыть, руковод 
ство переделать, а потом итти дальше. Поэтому совершенно не- 
прав т. Левин, когда спрашивает, а почему вы не критикуете та 
хих-то и таких-то «ваших» товарищей? Тут нет «ваших» и «на- 
ших». Есть коммунисты-естественники, и в данный период кри: 
тикуют тех, кто на данном этапе руководства осуществлял непра- 
вильную линию. Было бы совершенно неверно, если бы мы в это? 
критике выискивали: у кого из коммунистов, где и какие ошибки. 
Никто из коммунистов не должен быть в стороне от критики, это 
совершенно правильно, ведь критикуют на данном этапе и нас, 
и Левина, и Левита не потому, что их фамилии начинаются на. 
букву «Л», а потому, что они на деле вели руководство, что он 
должны были вести-одну линию, а вели другую линию, и поэтому 
на них именно критика и была обращена. Я не пойду по линий 


на заседаниях нашего 
нетику, у вас что-то там неправильно». 
проявил правильное чутье. А Е а 
} ре Дзенис говорит, что нашей задачей была Тод 
мали. Е остаточно Мно! 
р ‹ 6) ачу мы понимали. есть д 
струкция науки. Эту зад в 
Й ) оих, о том, что если в пер 

выступлений, в частности моих, . | и 
к мы еще можем как-нибудь терпеть буржуазию в 
период «перегнать» имеет своим Я другую нае ор 
: б и. а может быть только на : 
не может быть буржуазной, 

Так что независимо от общей борьбы марксизма за р 
всего мира, даже на нашем конкретном этапе для | 
ского строительства мы должны в плановом порядке переключ А 
науку. А как же на деле это выходило у нас? На деле МЫ, а 
к той или иной научной дисциплине, конечно, РЕН 4 
очень своеобразно критически, мы брали какую-нибудь работу У 
теории относительности... Или Фрейда и смотрели, что здесь явн 


Левина, чтобы выискивать, кто еще совершил ошибки. Мы про- 
веряем весь фронт. Начали с руководства и начали правильно. Со- 
вершенно правильно, что заострили критику на председателе ас- 


социации. Правда, его позиция несколько особая, поскольку он 
не деборинец, и часть общих ошибок на него не падает, то тем 


острее его можно упрекнуть, если юн не был деборинец; если над. 


ним известная инерция этой философской работы не довлела, т 
это давало бы ему полную возможность и обязывало возглавлят 
движение против вредных позиций философского руководства. Он 
в этом отношении проявил примиренчество. Корни этого прими- 
ренчества надо вскрыть. Совершенно правильно поэтому бить туї 
м Шмидта. 
В выступлениях против Шмидта послышалось кое-что новое, 
‘чего я никак принять не могу, при всем своем сознании необхо- 
димости, выраженной не только на словах, но и на деле, проду- 
мать свои ошибки. Я вынужден, к сожалению, возразить против’ 
тех ошибок, которые приписывает мне т. Серебровский. По сло- 
вам Серебровскюго выходит.так: что я ответствен за некото 
рое немарксистское увлечение генетикой, что я защищал всегда’ 
ламаркистов. Никогда я ламаркистом не был. Я считал, что нужно 
продолжить работы Каммерерской лаборатории. Отсюда делать 
вывод, что все ошибки получились как антитеза моей неправиль- 
ной линии — это чудовищное выступление и представляется с0- 
вершенно недоказанным. Я думаю, что вы были генетиками ради 
тенетики, а не ради того, чтобы насолить Шмидту. Я же не заслу- 
живаю упреков в отношении ламаркистов, не потому, что я за- 
щищаю ламаркистов от ваших марксистских упреков, а потому, 
что эти ваши упреки были упреки генетиков. Я не раз говорил 
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механистического и что здесь приемлемого. При этом мы делали 


двоякого рода ошибки, с ОДНОЙ стороны, это и. и и 
лют, приравнивание генетики как новейший равдел е л ) Я 
ния к марксизму. У Левита в более резкой форме это ро т 
лось и в менее резкой форме у других. А с другой Торо и И 
сделали ту ошибку, что мы не диалектически подходили, ый А ( т, 
ходили механистически. Мы разбивали какое-нибудь уч И 
кирпичики и выбирали кирпичики, которые нам ПОДХОДЯТ, вме 


того чтобы строить свою науку, в которую достижения буржуазной 


науки войдут, но войдут уже в снятом виде, а не так, как лоии 
В чем же причина нашей неверной установки, и во что і 
вылилось? Это вылилось в то, что на деле мы этот фронт не по 
ставили в ряд с нашим строительств ом, замкну аи 
страшно отстали от революционной борьбы, не вели почти р 
люпионной борьбы или недостаточно вели. Мы проявили`оши 0 
которые очень похожи на меньшевистские ошибки на ару. 
фронтах. В чем разница? Разница в том, что прежде всего сі 
нельзя сказать, что в нас говорил этот старый меньшевивм. ) 
хуже! Объективно результат получается тот же. Как это могло 
/ 2 
СУБТ Е у всех нет старого меньшевизма. У некоторых он 
ШМИДТ. Но как это объективно могло получиться? Мы оторва- 
‘лись от коғкретного строительства, мы не поняли, что рекон- 
струировать науку нужно не в порядке логического ее И 
и коммунизирования, а что орудием реконструкции науки мо 
быть только наша большевистская практика, с одной стороны, 
и марксистская теория, диалектика, с другой. В отрыве от ЭТОЙ 
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практики мы ее перестроить не можем. Она на деле перестро? 


в применении теории к практике. Этого мы не дали. С друга 
стороны, мы не дооценивали ее значения для данного конкретной 


этапа, поскольку мы придавали ей значение общее. 


альше я сделаю вывод, который в общем ясен. Я считаю 
Д , рь тк 
что у’ меня при наличии как формальных знаний, так и большое 


уровен 


советского юпыта был совершенно недостаточный 
маркоистской теории, что способствовало. близорукости, прит 
лению чутья и заставило меня в этих важнейших отраслях. тео: 


тической работы как в Комакадемии, так и в соприкасающихе 


других отраслях сделать целый ряд ошибок. 
Я считал бы величайшим счастьем, если бы ИКП и КА. сж 


лись и юридически и фактически. Мы сделали, конечно, и субъек 
тивную ошибку, что не привлекали к участию в работе ассоциаци 
икапистов. Объективно, положение, когда эти тесно связанны 


друг с другом органы находятся юридически врозь, совершенн 
затрудняет нашу общую работу. Я приветствую то, что ИКП 


КА распространяют свое внимание сейчас на один ‘участок за дру 
тим, прежде всего.в области критической, а затем и творческой 
Огромное политическое значение имела работа товарищей і п 
обследованию и выпрямлению линии естественно-научного отделе 
БСЭ. Это был образец настоящей критики и самокритики, гм 
были глубоко разобраны ошибки, тде были вскрыты корни оли 


бок, и тут же были указаны пути для исправления их. | 


Товарищи икаписты, вскрыв эти ошибки и их роль и получи 


со стороны главной редакции не только признание этих ошибок 
но и полное желание и готовность настойчиво эти ошибки вы 
правлять,‚—товарищи икаписты ставят своей задачей оказывал! 
юонкретную помощь нам в этой работе и вступить в руково 
стро ею. : 


РВ. ЗИОЙ О УИ 
Президиума Комакадемии совместно с ассоциацией естествознани 


Комакадемии и естественным отделением ИКП Ф и Е по доклад\ 


О. Ю. Шмидта и содокладу А. Максимова: „О положении на фронті 
естествознания“. 9 


1. ОСОР вступил в период социализма, проходит этап, за 
вершающий построение фундамента социалистической экономики 
этап «перестройки всех юрганов пролетарской диктатуры, лаў 
тийных, профсоюзных, советских и кооперативных организаций 
под лозунгом мобилизации масс за большевистские темпы социа’ 
листической реконструкции» (Резолюция ХҮІ партсъезда). ЭЎ 
перестройка должна распространяться и на научно-исследователь 
скую работу в технике, естествознании и медицине. 

76 


требует в отличие от капитал 
ведения сознательного и план 
всей науки, в частности 
действительные достижен 
ы должны перестроить Г. т 
бе самое содержание ее на основе маркоистско-лени 
ской: методологии. 
со всеми проявлениями в науке вообщ 
стности, идеологии враждебных пролета 
ками реставрировать эту идеологию. 


става научных работников, усиление среди них 1 
ядра, изменение форм 

с широчайшими массами трудящихся, сосредото 
проблемах, имеющих важнейшее значе 
строительства. 14 


\ социалистическому строите 


стического строительства», — целиком относится к 


-онструкция всего хозяйства. СССР 
м ооа системы хозяйства про- 
ювого руководства строительством 
естествознания. Усваивая и применяя все 
ия науки капиталистического общества, 
формы организации науки и подвергать 


необходима непримиримая борьба 
е, в естествознании в ча- 
риату классов и с. попыт- 


При этом 


шем орабочивание со- 
‹оммунистического 
работы в сторону непосредственной связи 
чение внимания на 
ние для социалистического 


Эта перестройка предполагает в дальней 


3. Правильная линия партии, невиданный р ини 
ства, а в связи с ним и рост науки привели к тому, р (А и 
Я успехов 9 Деле Пет ная часть специалистов 

| ‘роительству. Ј 
ех и и и 
участвуют в строительстве, в среде научных ра д м я 
больше и больше осознается необходимость ПОВоРОИЯ у б 
льству; значительно возрос интерес 
широкой массы естественников К диалектическому Ере у 
выросли, хотя и недостаточно, рабочие и и Е ме 
естественников, наблюдается рост а о и 

Й ЛИ растут научные ј ) } 
НАА и. ео в естественно-научных 
сс успехи однако не покрывают И 
прорывов на фронте естествознания. К ним относится О 
отставание теории от практики. Положение, т 
т. Сталиным на конференции рари оваа ги НИ 
мике—«непоспевание теории за практическими успех нен. 
научному Фронту. Рост социалистического, т а 
линии промышленности и сельского хозяйства, и: ео 
новых проблем в этих областях, а также в Совете Аи а 
нении, в вопросах обороны страны и т. п. опережают ро Е 
тической работы в области естествознания. Сов ни 
точен количественный и качественный рост естественн учны: 


ТІ 


те О и в особенности их рабочая, коммунистическа 
Не велась работа по реконструкции науки на основе мета 
дологии диалектического материализма; не была поставлена пр 
блема партийности в науке, вместе с тем борьба с враждебн А 
организационными и идеологическими течениями в области е. т 
но-исследовательской работы была «совершенно недостаточна 
И ИА с не ортодоксально-марксистских позиций. 7 
Е за реконструкцию науки, выдвигаемая задачами 
| ческого строительства, осложняется: на данном этапе 
м сопротивлением социалистическому строительству вра. 
я пролетариату классовых сил. Это сопротивление выра 
| я на естественно-научном фронте как в открытой борьбе 
путем вредительства (Шпитальский в химии и др.), так и на 
враждебных пролетариату идеологических течениях в лице ма 
оК (Френкель в физике), витализма (А. Г урвич, Берг, Соболев 
о ро и политических выводов из 
т те ение о высшей нервной деятельности 
о УГ Е нрувцио науки на основах. марксистско 
методологии важное значение приобретает разоблаче 
ние всякого рода псевдомарксистских течений типа, корнилов 
щины, бехтеревщины в психологии, Серебровский в Ж 
ряда направлений в других областях науки, представляющи Ў 
му приспособления к марксизму-ленинизму в условиях р, т 
пролетариата, по существу отображающих напор ии — 
га на идеологию пролетариата. Е 
7 м ИИ и настроений сказывается в мировой наук 
И. риалистического мировоззрения из наук © при 
А 1 е ий и большей пропаганде через естественна 
т ИЕ туру религиозных и мистических идей, в товоротќ 
З а естествоиспытателей в стороны спиритизма, 
о парафизики (Шнейдера, Дриш), в решительной 
7 ЮВ ' ЕЕ) революционного значения дарвинизма, принявшей 
ерике средневековые формы «обезьяньего процесса», попытк и 
со ана высших естественно-научных учреждений на осно 
а е ое и. в пропаганде со специальных кафедр 
СА о ствознания враждебных материализму фило- 
ких учений (в Берлине—Райхенбах, в Вене М. Шли 
в Мюнхене —Г. Динглер, в Праге— Франк и т. д.) ви 
аи тигантокими успехами техники, громадным на- 
нием нового фактического материала, революционная ломка 
т. теорий в условиях разложения капиталист № 
|” общества, при наличии в капиталистических странах 


лишь небольшой 
зуется идеалистически 
свой взгляды в формулиров 
теорий (махистская и идеол 
тельности Эйнштейна Эддингтоном, 
трактовка вол 
листическая ш 
ния в психологии— Штерн, Адлер). 


как фактор мировой п 


Америки 


пролетариату классов 
ству в СССР и попыткам интервенции). Социал-демократия вы- 


Б? 


горстки естественников-коммунистов, исполь" 
ми и философскими школами, проводящим 
ках тех или иных естественно-научных. 
югическая трактовка теории относи-: 
Вейлем и др., махистская 
новой механики Гейзенбергом, Шредингером, идеа- 
кола в патологии Креля, идеалистические напразле- 


Рост социалистического строительства СССР и усиление его’ 
ролетарской революции приводят в то же 
время к дальнейшему расслоению среди ученых Зап. Европы и 
в смысле отхода большинства, их в лагерь враждеотых 
(отношение Эйнштейна и др. к вредитель»: 


ашизм не только в политике, но и в идео- 


ступает как социал-ф 
(писания Каутского, 


логии и способствует фашизации науки 
Ф. Адлера и др.). А 
7. В условиях Все 0 


и вне СССР борьба за чистоту партийной 
приобретает особенно важное значение. Наибольшей опасностью 


в этом отношении является механистический уклон от филосо 
фии диалектического материализма, объективно являющийся вы- 
ражением влияния враждебных пролетариату идеологий. 

Механисты (Тимирязев, Варьяш, Сарабьянов, Обух и др.) вы- 
холащивают все революционное содержание марксизма „и замет 
няют его философией буржуазных естествоиспытателей, рестав- 
рируя методологию вульгарного механицизма. В решении ряда 
теоретических проблем естествознания механисты смыкаются сї 
реакционно-идеалистическими концепциями (проблема жизни, про- 
блема приспособления, проблема поведения и др.). 

С другой стороны, механистические взгляды И вся система 
механистического мировоззрения являются на’ данном этапе тео- 
ретической и методологической базой правого уклона. 

8. Задачи руководства на естественно-научном фронте в СССР” 
заключаются в борьбе за большевизацию науки, за генеральную 
линию партии. Борьбу нужно вести неуклонно, разоблачая всех 
современных «дипломированных лакеев поповщины», все равно, 
выступают ли они в качестве представителей официальной науки, 
или в качестве вольных стрелков, называющих себя «демократи» 
ческими левыми или идейно-социалистическими публицистами»: 
(Ленин). ; 

9. Подводя итоги работы, проделанной секцией (теперь ассо= 
циацией) естествознания Коммунистической академии, следует 
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бостряющейся классовой борьбы внутри 
ЛИНИИ В области теории 


‚вая на словах необходимость разрабатывать 


‘отожествляют новейшие работы буржуазных естествоиспытате- 


‘ний, которые делаются буржуазными учеными, в уменьи «отсечь 


‘констатировать ряд достижений и успехов: К ним 
‚ярежде всего: 
а) количественный рост самой ассоциации, 


6) усиление влияния на значительные слои естественникой 
путем организации целого ряда марксистских обществ (о-ва фи- 


зиков, математиков, врачей, биологов, психоневрологов, геологов) 


в) участие ассоциации в ряде естественно-научных съездов 
(съезд по поведению, физиологов, зоологов, математиков, физи; 
ков), где представители Коммунистической академии, руководя 
материалистическим крылом, оказывали влияние на работы съезда» 


г) пропагандистская и литературная деятельность ассоциац 


(организация лекций, докладов, создание теоретического журнала 
«Еслествознание и марксизм», выпуск отдельных монографиче- 


‚ских работ, организации курсов для учителей и др.), 


д) борьба, хотя и недостаточная по своему объему и не орто 
доксально-марксистская по характеру, с механистами, а также 


‚с открытыми выступлениями идеалистов. $ 
10. Отмечая указанные достижения, следует сказать, что 


естественно-научное руководство (Шмидт, Левин, Левит, Гессен 
Агол) не осуществило реализации генеральной линии партии на 


фронте естествознания, не учло сдвигов, связанных со вступле 
нием ООСР в эпоху социализма, не поняло задач, которые дикто- 
вались ускорением темпов социалистического строительства, 
‘обострением классовой борьбы. 

Естественно-научное руководство непосредственно сомкну- 
лось < группой Деборина, Карева, Стэна и др., либо. активно подс 
держивая ее в борьбе против партийности в философии и есте- 
ствознания (Левин, Левит, Агол, Гессен), либо отғосят прими 
ренчески, по существу защищая его (Шмидт). 


`’Защищая неправильную линию группы Деборина, Карева. 


"Стэна и неся за эту линию ответственность в целом, естественно- 
научное руководство само извратило понимание проблемы пар 


тийности в науке, стало на антимарксистский путь, допустив о1о 
‚рыв теории от практики. 


11. Товарищи из естественно-научного руководства, призна 
применять мате 
риалистическую диалектику в естествознании, в ряде своих работ 


лей с марксизмом, тем самым капитулируя перед буржуазной 
наукой. Ленин, анализируя процесс глубокой революционной ломки 
во всех областях естествознания, подчеркивал, что задача есте 
ственников-марксистов заключается в переработке тех завоева- 


их реакционную тенденцию, в уменьи вести свою линию и 60- 
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роться со 
Товарищи из 
р ии Ленина. Так, т. Гессен некритически утверж- 
дает в своей брошюре о теории относительности, что «В области 
физики взгляды теории относительности на пространство и вре- 
мя в основном совпадают с воззрением диалектического материа- 
лизма на соотношение пространства, времени и материи». Разу- 
меется, 

не должно сопровождаться огульным отрицанием физической сто- 
роны ее, как это делают механисты (Тимирязев); взгляды, разви- 
ваемые т. Тимирязевым по этому вопросу, ничего юбщего к мар- 
ксизмом не имеют. Левит отожествляет современную генетику 
с диалектическим материализмом в биологии. Перечисленные Фб : 
варищи не отсекли реакционных философских тенденций в Ука 
занных теориях и отожествили их с марксизмом. 


относятся 


враждебных нам сил и классов». 


всей линией 
пренебрегали 


естественно-научного руководства 


критичест ‹Фое отношение к. теории относительности 


12. Вместе с тем товарищи из естественно-научного руковод- 


ства: недосценили значения для естествознания оабот Маркса, 
Энгельса и Ленина. При этом не только не разраоатывалось 
теоретическое наследство Маркса, Энгельса и Ленина (в журнале 
«Естествознание и марксизм» не появилось ни одной статьи, посвя- 
щенной «Диалектике природы» Энгельса или работам Ленина, рас- 
сматривающим проблемы естествознания), но имелись попытки 


прямой ревизии марксизма-ленинизма при трактовке ряда есте" 
ственно-научных проблем. При одобрении и подержке товарищен 
Левита, Левина и Аголя в «Встествознание и марксизм» писалось 
(Серебровский), что в области эволюционной теории Энгельс 
«лишь стремился быть на уровне с наукой того времени». Этим 
сознательно ксмазывается значение естественно-научных работ 
Энгельса и ревизуется его роль в методологической переработке 
естествознания на базе диалектического материализма. 

13. По отношению к Ленину недооценка выразилась у ука- 
занной группы товарищей из естественно-научного руководства 
Коммунистической академии в непонимании того, что и в есте- 
ствознании ленинизм является «марксизмом эпохи империализма 
и пролетарской революции», что Ленин дал анализ того положе- 
ния, которое создалось в области естествознания в ЭП®ХУ 
империализма и пролетарской революции и определил задачу и 
тактику пролетариата и на этом фронте. В противоположност» 


`сказанному в резолюции П конференции маржсистско-ленинских 


учреждений по докладу т. Шмидта написано: «В естествозна- 
нии же после Энгельса марксизм почти не разрабатывался, и 
только у Ленина мы имеем сравнительно немного, правда, гениаль- 
ных страниц». Здесь налицо полное непонимание и принижение 
роли Ленина. 
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За поворот на фронте естествознания, 


ыы а а Ма 
о о НЙ 


14. К ошибкам механистического порядка, перерастающим 
целом ряде случаев в идеалистические, относятся, прежде всег 
метафизическая трактовка проблемы случайности у Гессена 
Агола; механистическая и метафизическая трактовка проблем 
организма и эволюции, внешнего и внутреннего в связи с пробле 
мами генетики у Агола, Левита и Левина; механистическая и ме 
тафизическая трактовка причинности, соотношения физиологи- 
ческого и эволюционного у Серебровского при поддержке лола 


Левита, Левина. К этой же категории ошибок относится и недо 
оценка Левиным опасности механистических воззрений Гельм 
гольца (ХШ том, примеч., загр. изд. сочинений Ленина), тоже 
Дюринга (ХШ том), тоже Вейсмана (БСЭ) и т. д. ў 

Механистическим же является сведение социального к биоло 
гическому у т. Серебровского. При поддержке Левита, Агола и 
Левина т. Серебровский подменяет борьбу за генеральную лини 
партии проблемой улучшения генофонда (пятилетка в 21% года), 
чем допускает объективно политически реакционную ошибку. | 

Явно идеалистического порядка делает ошибку т. Гессен, 
утверждая, что «материя есть синтез пространства и времени», 
и некритически усваивая некоторые положения махистов о дви- 
жении. Идеалистические ошибки делает и Агол в трактовке целе 
сообразности и причинности (ст. в «Естеств. и марксизм» № 1/5, 
1930). 

15. Естественно-научное руководство вело совершенно недо- 
статочную борьбу с идеализмом. Естествознание совершенно н 
использовано в работе всех органов ассоциации, в том числе и 
обществ Комакадемии, для антирелигибзной борьбы. 

«Самое важное — чаще всего именно это забывают наш л 
якобы марксистские, а на самом деле уродующие марксизм ком= 
мунисты — это суметь заинтересовать совсем еще неразвитые 
массы сознательным отношением к религиозным вопросам` и со- 
знательной критикой религии» (Ленин). 

Совершенно недостаточной была борьба с уклонами от мар- 
ксистско-ленинской философии среди естественников и прежде 
всего с главной опасностью в этом отношении — механицизмом. 
Механисты не только свободно развертывали свою пропагандист- 
скую деятельность в стенах учреждений секций, но до послед- 
него времени имели свои организационные оформления под флагом 
так называемого раздела работ т. Тимирязева, замкнувшись в 
группу с групповой платформой и планом работы. Особо нужно 
также отметить развертывание механистами работы в общества 
«Ленинизм в медицине» (группа Обуха); против нее ассоциация 
естествознания Коммунистической академии не сумела своевремен- 
но развернуть борьбу. т 
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из естественно-научного рук 
дящей 
продукции, выходящ 1, а 
Журнал «Естествознание И марксизм» не п 
статьи, посвященной социалист 
генеральной 
естественников, 


чая махистом Франком, «Гарвей», 


| ская интерпретация 


варищей 
новки и ошибки товар 
ые неправильные уста 
оа у оводства сказались и на литературрой 
под ответственностью ЭТИХ товарищей. 
оместил ни ОДНОЙ 
ическому строительству и Заем 
линии партии, и по существу был ру оа 1 
Ее ) НИИ: илософское руководство. 
поддерживающих ф о 
В «Большой советской энциклопедии», ру 
ственным редактором, председателем аара Ы: ае 
Коммунистической академии т. Шмидтом, естес Я и. 
дел должен быть квалифицирован как в и г. И 
нейшу деологических статей («вол Е 
ачи «Вещество», «Витализм», «Ан- 
«Внушение» «Вейсман», «Вероят- 
ается антимарксист- 
Ч ‚ «Берг», «Бэр» и др.) д рк 
а ереси едиЕЕ и антимарксистская ней 
ле ия естественно - 
широких кадров читателей. Помимо того редакция ни" и. 
на чного отдела ‚БСЭ допустила политические ОШИ наг, я 
замии и подборе редакционного и авторского си у 
привлекая к этой работе в значительной степени М зан 
епови марксистские, коммунистические кадры естес саи 
т этой работы в то же время реакционные кру 
используя для та к с г 
естественников-специа листов, ем а г анаа 
ерпимости к проводившит ) ема 
лизма, в духе терпимос 
взглядам. 
Статья т. Левита. 
мере журнала «Под знамене 


кий характер. | и 
б Ряд нере допущен руководством ассоциации и по л 


Й бо и, оно не 
НИИ организационно -практической работы. В Е 
организовало коммунистической а ЕЕ е 
| лядно бросается в глаза в 
что наиболее наглядно бр р. 
| ахтика самотека царила в | 
ии от ИКП ФиЕ. Прак са с в 
г н научно-ибследовательских учреждений, не ее р 
в должной мере идеологическое и политическое ру а 
ботой, на что указывает большая засоренность а РА 
ниб у ментами и то 
оциально-чуждыми элемен Д - 
ть ал тличаются от подоб 
) | } 6 2 ор мало чем от: Ка, 
итуты ассоциации до сих п И в 
Ки б. входящих в состаз Коммунистической академии учре 
й 9; 15 
ждений. ЖЬ н 
ї 18. Академический и аполитичный характер и: Г) т и 
пор деятельность научных обществ при ее. е 
ме) рганизовать массы кру: М, 
‘ния. Общества не сумели ор | си 
вом, не вели акти 
щиалистическим строительством, 
выдвигаемых соц С 
6* 


тропотехника», «Аксиома», 


в пятом, посвященном ХУІ партсъезду даф 
М марксизма», носит явно меньше- 


18710) І рн я ПУ 
в. ж С И и борьбы против уклонов 0: 
работе целиком на отек. ПО о рю. 
о ат - Полож ельная роль этих общест 
не р. и а марксистских кадров также те 
Ва е шеств не выходило за пределы Комакадеми 
акой ведущей роли не играло в деятельности: ана. ичНЫ 
а вне Комакадемии, в том числе и в провинции их 
авоевани рестрой ЗИЯ на 

р Е и Еа гройка естествознания на марксистской 
быстрого пак е и строительстве требуют 
аи са я рабочих и коммунистических кадров есте- 
ии ; венно-научным руководством проблема кадров 

о не была разработана и поставлена. Больше того. `по- 

) 


ЗИЦИ ственно-: 
ции естественно-научного руководства приводили к дезориен- . 


тации немногочисле 
ции немногочисленных имеющихся марксистских кадров 


19. Вся система анти 
ау К 0 ема антимарксистских и антиленинских ошибок 
но-научного руководства представляет собой форму про { 
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Е на естественно-научном 
идеализма, выявившегос 
Ї вшегося на общем фронте б 
ксизма-, ДЕ ем фронте борьбы против мар- 
а Ае ра (рубинщина —в политэкономии ет 
ро ны антимарксистский уклон. группы { 
с Е ит. д.). Антимарксистские ошибки. есте- 
ОРА у т руководства сочетались с тем, что оно вместо 
ти а. ‘развертыванию среди естественников большевистской 
т противодействовало ей и тем самым углубляло свой 
А : А 09 ома А оторванную от широких масс труппу 
Д 1 емым философским руково; труф 
е) ОдСТВОМ о! у 
р линию (платформа 10-ти ит г ол 
Это необхо, по, ем. 
ТАК И подчеркнуть тем более, что естественно 
еа А Один из самых отсталых и наименее обеспечен- 
ОД зи г . оа кадрами участков теоретического фронта 
Е" 1 В ОТА к тому, что положение на естественно-научной | 
ев да й момент явля `яже и. 
Ке" ется более тяжелым, чем на фило- 
20. О енность за т 
Е а за положение на естественно-научном 
ИТ | 'лько на ассоциации ес З н 
оса Зои а тествознан ! 
резидиуме Коммунистической академии который А К 
4 Й | Вы 


фронте меньшевиствующего 


достаточі В | х 

Ре внимания юбщеполитической установке улеа | 

АЕ нацар контроля над работой на фронте Н 
ия. президиум Коммунистической академии недооце= 


нивал значения естество: 
'ствознания в социалистичес 
о листическом строите: 
ми борьбе партии. К общей системе и. 
ой а т ры академии ассоциация естествознания. не была 
6 с они. условия для развертывания работы. 
. Для у тельного ос : 
А уществления поворота ассоциация | 
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| 
1 
у 


| 


| 


| 
| 


естествознания должна перестроить всю свою 
| щих началах: 


работу на следуж- 


4. Большевистской партийности, повседневной непримиримой 
борьбы за генеральную линию партии. 

2. Непосредственного участия в социалистическом строитель - 
стве, партийного методологического влияния на всю научно-иссле- 
довательскую работу в СОСР. 

3. «Ведения войны» со всеми враждебными диалектическому 
материализму направлениями в естествознании, всеми разновид- 
ностями идеализма, со всеми извращениями марксизма-ленинизма, 
с механистической опасностью как главной, проявив вместе с тем 
особую бдительность к меньшевиствующему идеализму группы 
Деборина, Карева, Стэна и шедших с ними естественников—Ле- 
вина, Левита, Агола и др. 

4. Обеспечения разработки наследства Маркса, Энгельса и 
особенно Ленина по вопросам методологии естествознания, рекон- 
струкции естественных и математических наук на основе мате- 
риалистической диалектики, пропаганды и распространения ВЛИЯ- 
ния марксистско-ленинской мысли в области естествознания как 
в СССР, так и в международном масштабе (создание специального 
бюллетеня и т. д.). 1" 

5. Максимальной концентрации марксистско-ленинских кад- 
ров естественников, решительного выдвижения И плановой фор- 
сированной подготовки новых рабочих коммунистических кадров. 

6. Строгой плановости и дисциплины, самокритики, соцеорев- 
нования и ударничества, бригадности в работе, проверки испол: 
нения. 

Б. Исходя из этих основных ‘принципов, ассоциация естество- 
знания должна: 

1. Связаться с научно--исследовательскими учреждениями 
ВСНХ, НКПС, Наркомзема, Наркомздрава, не дублируя, а мето- 
дологически содействуя им, контролируя их исследовательскую 
работу, ставя в основном проблему планирования науки, взять на 

< себя методологическое содействие соответствующим центрам нар- 
компросов союзных республик, способствовать усилению партий- 
ного влияния на Академию наук; особо заняться осуществлением 
содействия естествознания обороне страны. 

2. Реорганизовать свои научно-исследовательские институты 
путем концентрации имеющихся и дальнейшего планового раз- 
вертывания новых учреждений, сосредоточения их работы вокруг 
немногих узловых ‘проблем, с одной стороны, выдвигаемых 
социалистической реконструкцией и задачами обороны страны, 
с другой стороны, основных для марксистско-ленинского миро” 
воззрения: а) Институт биологический организовать на’ базе 

85 


а асы 5 


Тямирязевского института и биомузея: методологическая помощ 
Академии сельскохозяйственных наук им. Ленина и т. д., проблем: 
органической эволюции; 6) Институт высшей нервной деятельност 
с включением Института мозга и психотехнической секции, с в 
влечением Психологического института; в) Институт геологиче 
ский—на базе Института генезиса минералов: содействие учре 
ждениям ВСНХ, проблемы эволюции земли и т. д.; г) Институт 
математический с отделением механики — на базе математиче- 
ской секции: контроль математических методов в экономических 
и технических институтах ведомств; д) Институт физический с отч 
делением геофизики и астрофизики — должен быть немедленно 
организован, ‘наблюдение над физико-техническими ‘институтами 
ВЭИ, ЦАГИ, Теплотехническим институтом и др.; проблемы 
строения материи, теории относительности, космогонии; е) Ин 


ститут химический — должен быть немедленно организован; 
ж) Институт теоретических основ социалистического здраво- 
охранения на базе имеющихся институтов, разделов и секций; 


з) Институт истории естествознания, в особенности эпохи импе- 
риализма и ‘пролетарской революции, ставя вместе с тем широко 
библиографическую работу. 

Институт методологии техники, который должен быть орга- 
низован при Коммунистической академии, должен заниматься об-. 
щей методологией и историей техники, в то время как каждый из 
указанных специальных институтов должен иметь свой техниче- 
ский раздел (напр., в биологическом институте технический раз- 
дел разрабатывает ‘методологические проблемы растениеводства, 
животноводства, в физическом—методологические проблемы энер- 
гетики, теплотехники и т. д.; в геологическом — методологиче 
ские проблемы разведочного дела и т. д.). Будучи тесно связана 
с экономическим институтом Коммунистической академии, сек- 
ЦИЯ методологии техники должна вместе с тем работать в тесном 
контакте с институтами ассоциации естествознания. 

Рабочую программу институтов создать путем срочного 
созыва специальных деловых совещаний крупнейших научных 
работникоз и практиков СССР с участием ведомств, в дальнейшем 
введя такие совещания в практику и организуя через них научный 
актив вокруг ассоциации естествознания Комакадемии. 

3. Реорганизовать свои общества, превратив их в массовые 
организации, решительно отказавшись от самотека в их работе, 
сосредоточив их работу вокруг плановых проблем соответствую- 
щих институтов, превратив их тем самым в актив, работающий 
над актуальными вопросами теории и практики социалистического 
строительства. 

4.’ Осуществить идеологическую помощь и контроль над 
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главления и проведения оци сведе 
научных обществ; обеспечения руководства и. м: а 
д) организации бюро антирелигиозной работы, полош ш 
подготовки научных антирелигиозников, издания ох ао 
литературы; е) создать свои базы на крупнейши оа 
колхозах - совхозах с периодическими я а 
шефства над отдельными своими а зон р 
р Е и т и вербовки аспи- 
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научными изданиями в ССС 
ностью, с противопоставление 


стов и преподавателей по отдельным специальностям (напр. · 
подавателей физики для средней школы и т. п.). 
Организовать вокруг ассоциации естествознания и ее инсти 
тутов актив из рабочих крупнейших предприятий. 
7. Произвести пересмотр личного состава своих учреждений, 
освободившись от неприемлемых и несоответствующих работни» 
ков и держа курс на замещение не позднее осени 1931 г. руково- 
Дящих научных должностей (зав. отделениями, действительные 
члены институтов) кандидатурами, имеющими методологическую. 
‘квалификацию. ї Е 
8. Изменить характер работ своего правления в сторону ~ 
постановки принципиальных вопросов при единоначалии во всех. 
административно-хоз. вопросах и максимальной административно. 
хозяйственной самостоятельности отдельных учреждений. к 
9. Президиум Коммунистической академии считает неудовле- 
творительным нынешнее руководство ассоциации естествознания. 
В связи со значительным расширением масштаба работы ассоциа- 
ции естествознания президиум Коммунистической академии счи 
тает необходимым возглавление ассоциации освобожденным ют 
работы председателем и двумя его заместителями, а также закреп- 
ление за ассоциацией естествознания не менее десяти новых работ-_ 
ников по новым институтам. Президиум Коммунистической акаде- ~ 
мии считает необходимым немедленно обеспечить ассоциацию 
Кня достаточной территориальной базой, срочно пере-. 
КА реть смету ассоциации естествознания в сторону решитель- 
ного увеличения в отношении капитального строительства, 060- Г 
дования, снабжениячиностранной литературой, штатов, зарплаты | 
частности стипендий, и войти со специальным ходатайством в 
тветствующие правительственные органы. 
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